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1 Einleitung

In der Betrachtung des politischen Aspektes der Biographie von Robert
Havemann steht in der Regel die Unbeugsamkeit und Beharrlichkeit eines
Dissidenten im Vordergrund, der sich auch durch jahrzehntelange Unter-
driickung seitens der staatlichen Institutionen der DDR nicht entmutigen
lieR. Zu Recht.

Dennoch musste eine (iberraschte Offentlichkeit nach der »Wende« re-
gistrieren, dass auch Robert Havemann eine Phase der Zusammenarbeit mit
der Staatssicherheit hinter sich hatte, die mehrere Jahre andauerte und sich
sogar auch auf den sowjetischen Geheimdienst bezog.! Dies allerdings »nur«
bis Anfang der sechziger Jahre; zu einer Zeit, in der er selbst auf der Seite
der Eliten in der DDR stand und durch seine Tatigkeiten als Leiter eines
Universitatsinstituts, als Hochschul-Professor sowie als Volkskammerabge-
ordneter sowohl wissenschaftlich und hochschulpadagogisch als auch poli-
tisch am Aufbau der DDR beteiligt war.

Zwar war er auch spater noch davon Uberzeugt, dass die sozialistische
Idee in der DDR auf eine Art und Weise verwirklicht werden kdnnte, die den
Menschen dort ein Leben in Wirde und Freiheit ermdglichen, ja gar den
Westen vor Neid erblassen lassen wiirde — jedoch nicht mit den damaligen
Machthabern und deren ideologischer Abschottung sowie parteipolitischer
Interessendurchsetzung. Seine neuen Auffassungen und die Art und Weise,
wie Robert Havemann seine Vorstellungen von der weiteren Entwicklung
der DDR offentlich machte, wurden von der Staatspartei mit verfas-
sungsmafiig verankertem Fuhrungsanspruch, der Sozialistischen Einheits-
partei Deutschlands (SED) und ihrem Staatssicherheitsdienst nicht hinge-
nommen, sodass er in eine jahrzehntelange Unterdriickungsmaschinerie
geriet.

Was war da geschehen?

Zahlreiche Veroffentlichungen der letzten Jahrzehnte von bzw. iber Robert
Havemann beschreiben bereits in unterschiedlicher Ausfuhrlichkeit seine
Entwicklung vom Antifaschisten tiber den DDR-Multifunktiondr zum Dissi-
denten. Weitgehend unbekannt blieben dabei das Ausmal® und die Inhalte
seiner geheimdienstlichen Verstrickung.

! Siehe z. B. Deckname »Leitz«. In: Der Spiegel 21/95 v. 22.5.1995, S. 87 f,;
Mytze, Andreas W. (Hg.): Stasisachen 6. In: européische Ideen (1996)96,
S. 11 ff.; Mdiller, Silvia; Florath, Bernd: Die Entlassung: Robert Havemann und
die Akademie der Wissenschaften 1965/66. Robert-Havemann-Gesellschaft.
Berlin 1996, S. 18; Fuchs, Jirgen: Magdalena. Berlin 1998, S. 488 f., sowie
Vollnhals, Clemens: Der Fall Havemann. Berlin 1998, S. 12 f.



Anhand der MfS-Akten soll im Folgenden dargelegt werden, wie tief die-
se Verstrickung reichte. Des Weiteren wird der Hintergrund des Wider-
spruchs zwischen Havemanns bereits in den fiinfziger Jahren beginnendem
oppositionellen Denken und seinen bis in die sechziger Jahre anhaltenden
Geheimdienstkontakten beleuchtet. Dazu werden in je eigenen Kapiteln die
politische Entwicklung Havemanns, die Zusammenarbeit mit Geheimdiens-
ten und der Beginn der »operativen Bearbeitung«® durch das MfS geschil-
dert.

Da das MfS bei der Aktenfiihrung andere Ziele verfolgte und sich die
Hintergriinde bzw. Tiefe des ideologischen Wandels daher nicht allein aus
MfS-Akten erklaren lassen, wird gegebenenfalls auch auf das Werk Have-
manns selbst bzw. anderweitige Verdffentlichungen zurtickgegriffen. Nicht
zuletzt soll den interessierten Leser/innen ein Einstieg in die nahezu uniber-
sehbare MfS-Aktenlandschaft zu dieser Persdnlichkeit ermdglicht werden.

MfS-eigene Sammel-Bezeichnung flr alle Aktivitdten und MaBnahmen zur
Arbeit an einer Person bzw. zur Klarung eines Sachverhaltes, wenn Hinweise
auf feindlich-negative Handlungen vorliegen. Vgl. Suckut, Siegfried (Hg.): Das
Wodrterbuch der Staatssicherheit. Definitionen des MfS zur »politisch-operativen
Arbeit«. Berlin 1993, S. 48.



2 Kurzbiographie (beruflich/politisch)

11. Marz 1910
1929-1934

ab 1933

1935

1937-1943

ab 1942

1943
1943
1945
1945

1946

1946-1952
ab 1949

1950
ab 1950
1950-1962

1950-1963
1951
1953-1955
1955-1962
1956-1963
1961

1963/64

Geburt in Minchen
Studium in Miinchen und Berlin
Mitglied der Widerstandsgruppe »Neu Beginnen«

Dissertation am Pharmakologischen Institut der Univer-
sitat Berlin

wissenschaftliche Arbeit am Pharmakologischen Institut
der Universitat Berlin

illegale Widerstandsarbeit in der Gruppe »Europdische
Union«

Habilitation an der Berliner Universitat
Inhaftierung und Verurteilung zum Tode
Befreiung aus dem Zuchthaus Brandenburg

wissenschaftliche Arbeit am Kaiser-Wilhelm-Institut
West-Berlin

Professur mit Lehrauftrag an der Humboldt-Universitat
Berlin (HUB)

Kontakte zur sowjetischen Aufklarung

(komm.) Direktor des Physikalisch-Chemischen Instituts
(PCI) der HUB

Entlassung vom Kaiser-Wilhelm-Institut
Dekan fiir Studentenangelegenheiten an der HUB

Vorsitzender des (GroRB-)Berliner Friedenskomitees bzw.
Mitarbeit im Deutschen Friedensrat

Abgeordneter der Volkskammer fiir den Kulturbund
Eintritt in die SED

Zusammenarbeit mit dem MfS als Kontaktperson
Kontakt zur Armeeaufklarung

Geheimer Informator (GI) »Leitz« flir das MfS

korrespondierendes Mitglied der Deutschen Akademie
der Wissenschaften (DAW)

Vorlesungen an der HUB mit »revisionistischen« Auf-
fassungen



Mérz 1964
Marz 1964

ab April 1964
Dezember 1965

Marz 1966
November 1976

Mai 1979
Juni 1979

9. April 1982

Entlassung aus der SED

fristlose Entlassung aus den Universitatsamtern Profes-
sor mit Lehrstuhl und Direktor des PCI an der HUB

Leiter der Arbeitsstelle flir Photochemie an der DAW

Abberufung als Leiter der Arbeitsstelle fir Photochemie
bei der DAW

manipulierter Ausschluss aus der DAW

Gerichtsverhandlung in Furstenwalde und Beginn des
Hausarrestes

Ende des Hausarrestes

Gerichtsverhandlung in Furstenwalde mit Verurteilung
zur Geldstrafe

Tod in Grinheide



3 Archivarische Hinterlassenschaft des MfS

Zur Person Robert Havemann liegen im Zentralarchiv der BStU zahlreiche
Unterlagen vor. Diese stammen aus unterschiedlichen Erfassungen/Re-
gistrierungen in den MfS-Karteien. Neben den umfangreichen Vorgangen

—  MfS AOP 5469/89 (100 Béande),

-  MfS AOP 17396/91 (22 Béande) und

—  MIfS AOP 22048/91 (ebenfalls 22 Bande), die jeweils aus der Erfassung
zum Decknamen »Leitz« resultieren,

— MIfS AU 145/90 zu den beiden Gerichtsverfahren (26 Bénde) sowie
dem Vorgang

—  MIfS HA IX/11 AS 91/67 (81 Bénde) zur Vergangenheit Havemanns in
NS-Zeiten

liegen Uber 150 zugriffsfahige Signaturen aus dezentraler Erfassung bzw. der
SachaktenerschlieBung vor; darunter Fotos, Tonbander und ein Video.

Die ersten drei der oben genannten Archivsignaturen betreffen die Gl-
Akte bzw. die Operativen Vorgénge »Leitz«/»Leitz ll«, die zu Robert Ha-
vemann und seiner Ehefrau Annedore, genannt Katja, angelegt wurden. Aus
den zugehorigen Karteikarten ergibt sich folgendes Bild: Robert Havemann
wurde am 24. Februar 1956 unter der Registriernummer 413/56 fur den GlI-
Vorgang »Leitz« erfasst. Aus MfS-internen Griinden ergab sich einige Jahre
spater eine Neuregistrierung unter 15544/60, bevor das bis dahin entstandene
Material dann 1964 in den neu angelegten Operativen Vorgang unter glei-
chem Decknamen, mit einer wiederum neuen Registriernummer (XV
150/64), einging.

Die Materialien des OV »Leitz«, insbesondere die Bande 1 und 2, bilden
die wesentliche Grundlage fiir die nachfolgenden Ausfilhrungen.® Es sei
bereits vorweg darauf hingewiesen, dass die Akten zur IM-Phase Have-
manns gerade den Teil der ideologischen Auseinandersetzungen um und mit
ihm, insbesondere in den flinfziger Jahren, erstaunlicherweise nur in sehr
geringem Umfang widerspiegeln. Zur Darstellung der Entwicklung der poli-
tischen Auffassungen Havemanns wurde deswegen zum Teil auf weitere
MfS-Akten bzw. bereits erfolgte Veroffentlichungen zuriickgegriffen, auf
die zur weiterfiihrenden Lektlre hiermit auch verwiesen wird (siehe Litera-
turverzeichnis im Anhang). Die wesentlichen Merkmale einer inoffiziellen

Die diversen Veranderungen in der Vorgangsfilhrung durch Wechsel von zu-
stdndigen Mitarbeitern bzw. MfS-Diensteinheiten werden an dieser Stelle nicht
weiter kommentiert. Eine detailliertere Analyse hierzu sowie zum Gesamtbe-
stand der Akten zu Robert Havemann ist z. Zt. in der Abt. Bildung und For-
schung (BF) der BStU in Vorbereitung.



Zusammenarbeit mit dem MfS, wie Werbungssituation, Haufigkeit der Tref-
fen, Inhalte der Berichterstattung, Ubergebenes Material und erhaltene Zu-
wendungen lassen sich jedoch aus den MfS-Akten weitgehend rekonstruie-
ren.

4 Darstellung der Entwicklung Havemanns (von
1949 bis 1963) in den MfS-Akten

Das Material zum hier interessierenden Zeitraum befindet sich in Have-
manns GIl-Akte. Deren zwei Bande wurden spéter in den gegen Havemann
gefiihrten Operativ-Vorgang »Leitz« tibernommen, der im Sommer 1989 mit
100 Béanden archiviert wurde.* Die Chronologie der Unterlagen lésst bereits
in Band 1 die Verschiebung der Interessenlage des MfS erkennen: Von der
inoffiziellen Arbeit mit dem GI »Leitz« wechselte das MfS zur Kontrolle der
AuBerungen und Verlautbarungen Havemanns, die — weil sie als konterrevo-
lutionar und revisionistisch® betrachtet wurden — Anlass waren, MaBnahme-
plane und Uberpriifungsszenarien zu entwickeln, schon bevor die IM-Arbeit
mit Havemann eingestellt wurde und schlieflich die eigentliche Eréffnung
eines Operativen Vorgangs inklusive entsprechender Umregistrierung er-
folgte.

4.1 Allgemeine politische Entwicklung®

Das wohl alteste Schriftstiick des MfS, das detailliertere Auskunft zu Robert
Havemann gibt (jenseits von Suchzetteln und/oder Kopien und Abschriften
von zum Teil nicht zuzuordnender Herkunft), ist eine Art Auskunftsbericht

OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1 u. 2.

Definitionen solcher ideologischen »Todsiinden« befinden sich im Anhang.

Die vermutlich jungsten Darstellungen von Havemanns damaliger Entwicklung,
seinen philosophischen Ansichten und den Auseinandersetzungen mit der SED
(ohne ausfuhrlichen Ruckgriff auf MfS-Akten und mit wiederum nur marginaler
Erwéhnung der Zusammenarbeit mit dem MfS) finden sich bei Florath, Bernd:
Das philosophische Argument als politischer Skandal. Die Herausforderung der
SED durch Robert Havemann. In: Sabrow, Martin (Hg.): Skandal und Diktatur.
Formen &ffentlicher Emporung im NS-Staat und in der DDR. Gottingen 2004,
S. 157-193, bzw. bei Herzberg, Guntolf: Robert Havemanns Probleme mit der
marxistischen Philosophie. In: Rauh, Hans-Christoph; Ruben, Peter (Hg.):
Denkversuche. DDR-Philosophie in den 60er Jahren. Berlin 2005, S. 337 ff.



der Hauptabteilung 111" vom 24. Januar 1955 unter dem Betreff »Professor
Dr. phil. Havemann Robert«.® Darin wird neben der Darstellung des fach-
lich-beruflichen Werdegangs auch auf seine politische Entwicklung einge-
gangen. Havemann war Multifunktiondr, unter anderem Mitglied des Kul-
turbundes, der Gesellschaft fur Deutsch-Sowjetische Freundschaft und nat(r-
lich der SED, fur die er in der Betriebsgruppenleitung der Universitét tatig
war. »Havemann«, so heilit es, »vertritt konsequent die Linie der Partei.
Aufgrund seiner vielen gesellschaftlichen Funktionen war oft zu verzeich-
nen, dass er seine Lehrtatigkeit nur zum Teil durchfihren konnte«, was zu
Beschwerden vieler Studenten fiihrte und »nach Absprache mit der zentralen
Parteiorganisation der Universitét gedndert wurde«.®

Vor dem Hintergrund des wenige Jahre nach Kriegsende begonnenen
Rustungswettlaufs der beiden GrofRmdchte und dessen zunehmender Aus-
weitung auf die beiden deutschen Staaten engagierte sich Havemann auch
gegen Remilitarisierung sowie fur Abristung und eine atomwaffenfreie Zo-
ne in Europa. Dies erfolgte sowohl publizistisch als auch tber Funktionen in
entsprechenden Gremien, zum Beispiel in Friedensraten bzw. -komitees.
Sowohl in den MfS-Unterlagen als auch in anderen Quellen werden jedoch
unterschiedliche Angaben zu Havemanns Mitgliedschaften in den jeweiligen
Gremien gemacht,™® was zum Teil durch die damals haufig erfolgten Umbe-
nennungen erklarbar ist.** Auch die von Robert Havemann selbst geschrie-

" Vorlaufer der HA XVIII - zustandig fur die Absicherung der Volkswirtschaft
inklusive DAW. Zu Aufgaben und Struktur der HA XVIII siehe Wiedmann,
Roland: Die Organisationsstruktur des Ministeriums fur Staatssicherheit 1989
(MfS-Handbuch, Teil V/1). Hg. BStU. Berlin 1995, S. 172 ff.; in Kurzform auch
unter http://www.bstu.bund.de/cin_042/nn_713802/DE/MfS-DDR-Geschichte/
Grundwissen/Struktur-und-Aufgaben-des-MfS/aufgaben_ha_xviii.html_nnn
=true (Stand 6.3.2006).

& OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 33 ff.

°  Ebenda, BI. 34 f.

10 Havemann, Robert: Fragen, Antworten, Fragen. Aus der Biographie eines deut-

schen Marxisten. Reinbek 1972, S. 98; Ders.: Dokumente eines Lebens. Zu-

sammengestellt und eingeleitet von Dieter Hoffmann. Berlin 1991, S. 92, 133,

174 u. 285; Miiller; Florath: Die Entlassung (Anm. 1), S. 419.

De facto gab es seinerzeit (mindestens) drei verschiedene Organisationen mit

&hnlichen Namen: Zum einen das »Deutsche Komitee der Ké&mpfer fiir den

Frieden« (gegr. 1949, 1950 umbenannt in »Deutsches Friedenskomitee«, 1953

in »Deutscher Friedensrat«, 1963 in »Friedensrat der DDR« — im Folgenden

vereinfacht: Deutscher Friedensrat), zum anderen das 1950 gegriindete »Grof3-
berliner Komitee der K&mpfer flr den Frieden« (ab Ende 1950 umbenannt in

»Berliner Friedenskomitee«, ab 1953 in »Berliner Friedensrat« — im Folgenden

vereinfacht: Berliner Friedensrat), des Weiteren ein 1951 gegrindetes »Zentra-

les Friedenskomitee der HUB«.

11



benen Lebensldufe bzw. ausgefiillten Personal- oder Fragebdgen verwenden
unterschiedliche Begriffe.** Mehrfach belegt sind jedoch sowohl Havemanns
Mitgliedschaft im Deutschen Friedensrat von 1950 bis mindestens 1961
(jahrelang sogar in dessen Prasidium), als auch sein Amt als 1. Vorsitzender
des Berliner Friedensrates vom Griindungsjahr 1950 bis zu dessen Auflo-
sung 1962." Fir eine eigentlich nahe liegende Mitgliedschaft im Zentralen
Friedenskomitee der Humboldt-Universitat gibt es interessanterweise keine
Hinweise.

Im Rahmen seiner Friedensarbeit vertffentlichte Havemann 1950 unter
anderem einen Zeitungsartikel, der sich kritisch mit der von den USA for-
cierten Entwicklung einer Wasserstoffbombe beschaftigte,** was ihm prompt
die fristlose Entlassung vom Amt des Abteilungsleiters des Kaiser-Wilhelm-
Instituts fir Physikalische Chemie und Elektrochemie in West-Berlin ein-
brachte.

Dartiber hinaus entwickelte sich Robert Havemann zum Reisefunktiondr:
Allein 1950 nahm er an mehreren, auch internationalen, Friedenstagungen
und -kongressen teil, darunter der Konstituierung des Hessischen Landes-
friedenskongresses in Offenbach, dem Kongress dsterreichischer Friedens-
kampfer in Wien und dem Polnischen Friedenskongress in Warschau.*® Ha-
vemann war auch in Aktivitdten des Weltfriedensrates eingebunden, zum
Beispiel auf der AufRerordentlichen Tagung des Weltfriedensrates in Berlin
1952. Daruiber hinaus organisierte er Unterschriftenaktionen, etwa flir den
Stockholmer Appell des Weltfriedensrates zur weltweiten Achtung der
Atomwaffen. Im Rahmen dieser Aktion wurde Havemann mit vielen ande-
ren im Juli 1950 in West-Berlin kurzzeitig verhaftet.

Havemann bemihte sich in den funfziger Jahren um diverse Kontakte zu
westdeutschen Wissenschaftlern. Dies geschah zwar im Zusammenhang mit
seiner wissenschaftlichen Tétigkeit, gleichfalls aber im Auftrag der SED und
ihres Zentralkomitees (ZK). Von Vorteil waren dabei seine universitare An-
bindung sowie die Arbeit im Berliner und Deutschen Friedensrat. So suchte
Havemann Kontakt zu den »Géttinger 18«, den Autoren eines 1957 verfass-
ten Protestes gegen die atomare Aufriistung der Bundeswehr. Die »Gottinger

2 BStU, MfS, HA IX/11, AS 91/67, Bd. 31, BI. 37-49, 63-66, 90-98, 134 u. 145;
OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 18, 25, 42 u. 219.

Vgl. Bestande DZ 9 des Bundesarchivs fur den Deutschen Friedensrat bzw.
C Rep. 831 des Landesarchivs Berlin fiir den Berliner Friedensrat.

Havemann, Robert: Trumans groRer Theaterdonner. In: Neues Deutschland
v. 5.2.1950, S. 3.

Auflistung entnommen aus Pfefferkorn, Oskar: Robert Havemann. Physiker und
»Friedenskdmpfer«. In: SBZ Archiv 6(1955)8, S. 117. GemaR einer Ubersicht
des MfS war Havemann spétestens seit 1952 bis einschlieBlich 1963 mindestens
einmal jahrlich auf Auslandsreise, darunter mehrfach in kapitalistischen Lén-
dern; OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 303.

10
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14
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18« waren seinerzeit fuhrende Atomwissenschaftler, darunter drei Nobel-
preistrager.® Zu Professor Werner Heisenberg, der diesem Kreis angehérte,
hatte Havemann mehrfach personlichen Kontakt. Spatestens wegen solcher
Verbindungen war dann auch das MfS an der Person Robert Havemann inte-
ressiert — siehe Kapitel 4.2.2.

Neben diesem »auferberuflichen« Engagement etablierte sich Robert
Havemann an der Humboldt-Universitat. Nach dem zun&chst kommissarisch
wahrgenommenen Direktorat am Physikalisch-Chemischen Institut der HUB
erfolgte 1952 die ordentliche Ubertragung des Direktorenpostens sowie die
Ernennung zum Professor mit Lehrstuhl fir Angewandte Physikalische
Chemie. Ab 1957 war Havemann zusétzlich Prodekan der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultat.

Als erfolgreicher Naturwissenschaftler stand Havemann der DDR bei in-
ternationalen Kontakten und Reisen »als Sendbote und Symbol fir Wissen-
schaft, Kultur und Humanismus« zur Verfiigung.'’

Ideologische Differenzen zwischen Robert Havemann und der offiziellen
Parteilinie stellte die Staatssicherheit erstmals 1956 fest. Da diese aber zu-
néchst nicht Gegenstand seiner MfS-Kontakte waren, beschrankten sich
Hinweise auf seine beginnende Dissidenz in der Gl-Akte auf Mitteilungen
anderer MfS-Diensteinheiten oder Institutionen. So befindet sich in der Per-
sonalakte des GIl-Vorgangs »Leitz« ein namentlich nicht gezeichnetes
Schreiben der Hauptabteilung V, die nicht in die Zusammenarbeit mit Ha-
vemann eingebunden war. Dabei handelt es sich um einen Vermerk vom
26. Oktober 1956 zum Verlauf einer Diskussion unter Parteigenossen der
HUB zur gegenwartigen politischen Lage in Polen, Ungarn und der DDR.
Darin wurde Havemann, unter Bezug auf den ZK-Sektorenleiter auf der
Linie Universitaten, Genosse Frommknecht, als Wortfiihrer einer Diskussion
bezeichnet, die jeden sachlichen Boden verlassen habe und in der es »zu
offenen feindlichen AuBerungen gegeniiber der Parteifilhrung, der Politik der
Partei und der KPdSU« gekommen sei.*®
Inhaltlich ging es dabei unter anderem um

— die Frage der Einmischung der UdSSR in innere Angelegenheiten der
VR Polen,

— die Einstellung der SED zu den Demokratisierungsversuchen in Polen
und Ungarn,

16 Zur Erklarung der »Géttinger 18« und den damit verbundenen Auseinander-

setzungen siehe z. B. http://de.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6ttinger_18 (Stand
6.3.2006).

Hecht, Hartmut: Philosoph und Kiritiker. In: Havemann: Dokumente eines Le-
bens (Anm. 10), S. 116 ff., hier 140.

8 OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 52.

17
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die zu oberflachliche Einschédtzung des 17. Juni 1953 als faschistischen
Putsch,

das Vertrauen der Massen zur Partei und den Ministerien,

den Kampf um freie Meinungsaufierung und um

die Frage des Vertrauens der Genossen zur Universitatsparteileitung
bzw. zum ZK und umgekehrt.

Uber die darauf folgenden Auseinandersetzungen um die Person Havemann
geben die GI-Akten kaum Auskunft. Es finden sich in den Treffberichten
lediglich einige wenige, kurze Passagen mit bloRen Hinweisen darauf, dass
entsprechende Diskussionen erfolgten.™ Erst 1963 wird riickschauend hierzu
auch Inhaltliches ausgefuhrt:

»Nach den Ungarnereignissen 1956 und dem XX. Parteitag der KPdSU® trat
Havemann an der Humboldt-Universitit mit opportunistischen und revisio-
nistischen Auffassungen, teilweise gegen die filhrende Rolle der Partei, auf.
Havemann trat damals fiir die so genannte >freie Meinungséuf3erung< ein und
betrieb Fehlerdiskussion.?* Damals erfolgte mit ihm eine Auseinandersetzung
mit Genossen Alfred Neumann. Der Parteisekretar der Humboldt-Universitét,
Genosse Singer, aullerte 1958, dass Havemann Genossen um sich schart, die
nicht flr die Linie der Partei eintreten. 1959 [...] entwickelte Havemann un-
klare philosophische Vorstellungen zu marxistischen Kategoriebegriffen und
orientizgrte einseitig auf die Notwendigkeit des Studiums der Philosophie He-
gels«.

Ein mit Abstand zurlickblickendes Selbstzeugnis Havemanns benennt als
Ausgangspunkt der 1956er Diskussionen die Reaktionen auf einen Zeitungs-
artikel von ihm:

»Mein Vertrauen zur Partei wurde auch dadurch nicht erschittert, dass ich
selbst schon bald nach dem XX. Parteitag [der KPdSU - d. V.] in einen ideo-
logischen Streit verwickelt wurde, der direkt mit dem XX. Parteitag zusam-
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Erstmalig im Treffbericht v. 7.1.1957; ebenda, Bd. 2, BI. 45 ff., hier 46. Interes-
santerweise interpretiert das MfS den Eindruck von diesem Treff wie folgt:
»Der Wille des Gl, uns bei unserer Arbeit zu unterstlitzen, ist unverkennbar
vorhanden. Es ist jetzt unsere Aufgabe, das Vertrauen, das er zu unserem Organ
gefasst hat, zu rechtfertigen.« Ebenda.

Auf dem XX. Parteitag der KPdSU, Anfang 1956, hielt Nikita Chruschtschow
seine »Geheimrede« (ber die Auswiichse der Stalin’schen Gewaltherrschaft. Im
Herbst 1956 wurde in Ungarn durch das gewaltsame Eingreifen der Sowjetuni-
on der eigenstdndige Weg Ungarns zu einem reformorientierteren Kommunis-
mus brutal beendet. Beide Ereignisse prégten das gesellschaftliche Klima auch
in der DDR und sorgten fiir anhaltende Diskussionen und Richtungskdmpfe.
Definitionen siehe Anhang.

Auskunftsbericht zu Prof. Havemann v. 8.4.1963; OV »lLeitz«; BStU, MfS,
AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 219 ff.



menhing. Ich hatte auf direkte Anweisung Ulbrichts einen ganzseitigen Arti-
kel im >Neuen Deutschland< verdffentlicht mit dem Titel >Fur den wissen-
schaftlichen Meinungsstreit — gegen den Dogmatismus<.?® In diesem Artikel
hatte ich mich auf Engels berufen und gesagt, dass es keine von den Wissen-
schaften unabhéngige Philosophie geben kénnte, keine aparte Wissen-
schaftswissenschaft, wie Engels es nennt, sondern, dass die Philosophie, ge-
rade auch der dialektische Materialismus, den ich tberhaupt mit alten Philo-
sophien nicht identifizieren wollte, bestenfalls den Inhalt der positiven Wis-
senschaften sich zu Eigen macht, aber keinen eigenen Gegenstand hat wie
andere Wissenschaften, vielmehr alle Gegenstande zum Gegenstand hat, wie
ich schrieb, aber immer nur vermittelt (iber die Einzelwissenschaften. Diese
AuBerungen riefen einen stiirmischen Protest unserer Philosophen hervor. Ich
wurde mit aller Schérfe attackiert, denn ich bedrohte ja die Lehrstihle dieser
Herren. Es gab ganztdgige Diskussionssitzungen in dem Institut fiir Gesell-
schaftswissenschaften in der Taubenstrale, wo ich einer ganzen Phalanx von
DDR-Philosophen gegeniibersaR und meine Position verteidigen musste.«?

Ausfuhrlicher als die damaligen MfS-Darstellungen war auch der oben
schon benannte Parteisekretdr Hans Singer, der als Koautor in einer parteiin-
ternen »Beurteilung tber den Genossen Professor Dr. Robert Havemann«
vom 4. Dezember 1958 ausflhrte:

»[...] muss die Universitatsparteileitung nach jahrelanger Arbeit mit ihm
feststellen, dass seine Haltung als Genosse zwiespaltig ist. 1956 ist Genosse
Havemann vom Standpunkt der Partei abgewichen und hat revisionistische
Auffassungen vertreten und aktiv verbreitet. Genosse Havemann wollte der
Partei unter dem Deckmantel des Kampfes gegen den Dogmatismus eine
Fehlerdiskussion aufzwingen. Er leugnete den eigenen Gegenstand der mar-
xistisch-leninistischen Philosophie und behauptet, dass die philosophischen
Probleme ausschliellich die Probleme der Einzelwissenschaften sind. Genos-
se Havemann bezog aus dieser Ansicht die politische Konsequenz, die Partei
aufzufordern, das gesellschaftswissenschaftliche Grundstudium in der beste-
henden Form aufzulésen und die philosophischen Vorlesungen in die Hand
von Professoren der jeweiligen Fachdisziplinen zu legen. Genosse Havemann
hat 1 % Jahre lang trotz der beharrlichen und kameradschaftlichen Kritik der
Partei sehr starrkdpfig seine revisionistischen Auffassungen weiter vertreten.
Erst durch das Eingreifen der Ill. Hochschulkonferenz, der Bezirksleitung
von GroB-Berlin und des ganzen Parteiaktivs der Humboldt-Universitat hat
Genosse Havemann begonnen, seine Position aufzugeben. Leider ist es bis
heute noch nicht gelungen, den Genossen Havemann mit seinen grof3en Fa-

23

24

Havemann, Robert: Meinungsstreit fordert die Wissenschaften. In: Neues
Deutschland v. 8.7.1956, Beilage »Kunst und Literatur«. Definitionen siehe An-

hang.

Havemann, Robert: Ein deutscher Kommunist. Rickblicke und Perspektiven

aus der Isolation. Reinbek 1978, S. 79.
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higkeiten fest in die Arbeit der Parteiorganisation an der Universitét einzube-
ziehen.«*

1959 und 1960 wurde in entsprechenden Uberpriifungs- bzw. Auskunftsbe-
richten des MfS festgehalten, dass es bei Havemann »hinsichtlich seiner
politischen Einstellung keine Zweifel gibt«, er sich jedoch in dffentlichen
Stellungnahmen mit philosophischen Fragen beschaftigt, »wobei bei ihm
Unklarheiten offenbar werden«.?® Inhaltlich wurde hierzu jedoch auer ei-
nem Verweis auf die oben angegebenen 1956er Vorfélle nichts weiter ausge-
fihrt.

Im Rahmen der Berichterstattung Havemanns an das MfS zu Fragen des
Verhéltnisses von Parteimitgliedern und -funktiondren zu parteilosen Wis-
senschaftlern bzw. Vertretern der birgerlichen Intelligenz im Januar 1961
lieR Havemann erneut einen eigenen, von der Parteilinie offensichtlich ab-
weichenden Standpunkt erkennen. Er kritisierte, dass sich die Partei vor
offenen Diskussionen scheue und stattdessen lieber in ihren Kreisen Vorab-
stimmungen und Vorentscheidungen suche, die den Parteilosen dann als
endglltig préasentiert werden. Trotz solcher Kritik wahnte sich Havemann
nach wie vor auf marxistischer Position. Er diktierte seinem Fihrungsoffi-
zier unter anderem Folgendes auf dessen Tonband:

»Wir miissen so auftreten, dass wir selber sagen, der Marxismus ist ein groR-
artiges Mittel, um Probleme zu I8sen, aber das bedeutet nicht, dass die Mar-
xisten alle Probleme gel6st haben, sondern dass sie wie jeder ehrliche
Mensch ringen um die Losung dieser Fragen und jeden akzeptiert [sic!], der
das auch tut, von welcher Seite er auch kommt, wenn er mit uns zusammen
arbeiten will.«

In diesem Zusammenhang schlug er vor, an der Humboldt-Universitét eine
Art Colloquium mit einer echten geistigen Auseinandersetzung, gerade auch
mit parteilosen Wissenschaftlern, abzuhalten. Interessant ist weiterhin, dass
Havemann in diesem Bericht einen eigenen Erkenntnisprozess beschreibt:
Wie er anfing zu verstehen, dass den Verhaltnissen in der DDR der Vorwurf
der Unfreiheit gemacht werden kdnne. Dies resultiere beispielsweise aus der
»Neigung dazu, gewissermalien den Wissenschaftlern gegentiber mit Miss-
trauen aufzutreten, sie zu dirigieren, ihnen kaltschnduzig Anweisungen zu

% BStU, MfS, HA IX/11, AS 91/67, Bd. 31, BI. 37 . Dieses Dokument ist von der
Entstehung her keine MfS-Unterlage, da es zur Akte des ZK der SED zu Robert
Havemann gehort. Eine Komplett-Kopie dieser Akte bildet jedoch den Band 31
des genannten MfS-Vorgangs. In die gleiche Kerbe schlagt die ausfihrlichere,
namentlich nicht gezeichnete Stellungnahme der Universitatsparteileitung vom
13.4.1958 zum Verhalten Havemanns. Ebenda, BIl. 218. Insgesamt wird hier
wieder deutlich, dass die Auseinandersetzungen um und mit Havemann zu die-
ser Zeit weniger Angelegenheit des MfS als vielmehr anderer Gremien waren.

% OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 113, sowie Bd. 2, BI. 98.
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erteilen, ihre politischen, philosophischen und sonstigen allgemeinen An-
sichten [zu] missachten, herabzusetzen, lacherlich zu machen usw.«. Trotz-
dem hielt Flhrungsoffizier Maye als Einschdtzung zu diesem Treffen fest:
»Das Verhalten des GI muss als positiv eingeschétzt werden.«?’

Ungeachtet aller ideologischen Differenzen war Havemann tatséchlich nach
wie vor Uberzeugter DDR-Biirger. Dies verdeutlichte zum Beispiel seine
Rede in der Volkskammer am 11. August 1961, zwei Tage vor dem Mauer-
bau. Im Zusammenhang mit der noch offenen Frage des Friedensvertrages in
Deutschland und der zunehmenden Aufristung erklérte er unter anderem:

»[...] man muss jetzt konsequent handeln und allen Vélkern der Welt die un-
geheure Gefahr klar machen, die von der Bundesrepublik ausgeht. Man muss
hier bei uns die nétigen Vorkehrungen treffen, um uns vor solchen Gefahren
zu schitzen. Ich finde, dass es in diesem Zusammenhang sehr wichtig ist,
dass wir uns (ber die Bedeutung der Abwerbung von Fachkréften, von Arbei-
tern, Angestellten, Wissenschaftlern, die mit groRter Intensitat vonseiten der
Bundesrepublik betrieben wird, vollig klar sind. Diese Abwerbung ist nichts
anderes als ein Bestandteil der Politik zur VVorbereitung des Krieges, zur Ver-
schérfung der Situation in Deutschland und in Europa. [...] Jeder muss wis-
sen, dass der Weg hiniiber in die Bundesrepublik die Gefahr des Krieges, der
Vernichtung, der Vernichtung von uns allen, vergroRert, dass jeder, der dort
hintibergeht, nicht nur unserer Sache, nicht nur der Sache der Deutschen De-
mokratischen Republik untreu wird, sondern auch der Sache des Friedens in
der ganzen Welt.«?®

Im September 1962 hielt Havemann auf einem Kongress in Leipzig einen
Vortrag mit dem Titel »Hat Philosophie den modernen Naturwissenschaft-
lern bei der Ldsung ihrer Probleme geholfen?«. Darin vertrat er unter ande-
rem die Auffassung, dass im

»[...] Laufe der Jahre von den offiziellen Vertretern des dialektischen Mate-
rialismus der Sowjetunion und ebenso von kommunistischen philosophischen
Fachleuten in aller Welt [...] mit erheblicher staatlicher und parteimaRiger
Forderung [...] sehr viele entscheidende Aussagen und Konsequenzen der
Relativitatstheorie, der Quantenmechanik, der Genetik, der Kosmologie, ei-
gentlich fast aller neuer theoretischer Systeme und Ideen verurteilt [wurden].
[...] Heute noch gibt es Leute, die sich unter Berufung auf den dialektischen
Materialismus dagegen wehren, Kybernetik (iberhaupt als eine wissenschaft-
liche Disziplin anzuerkennen. Ware es nach diesen Vertretern des dialekti-
schen Materialismus gegangen, dann héatte die Sowjetunion keine Sputniks!
[...] Die Quintessenz all des Gesagten ist: In einer langen, entscheidenden
Epoche, die als die Stalin’sche Epoche nur ungeféhr abgegrenzt werden kann,

27

Zitate jeweils aus Bericht zum Treff am 11.1.1961; ebenda, BI. 260 ff.
28

Abdruck der Volkskammer-Rede in: Havemann, Robert: Riickantworten an die
Hauptverwaltung »Ewige Wahrheiten«. Miinchen 1971, S. 52.
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hat der dialektische Materialismus innerhalb und aufRerhalb der Sowjetunion
den Naturwissenschaftlern bei der Lésung ihrer Probleme nicht nur nicht ge-
holfen, sondern noch dazu beigetragen, ihnen dies zu erschweren — wobei ich
nicht den wirklichen dialektischen Materialismus im Sinne habe, sondern
das, was als dialektischer Materialismus verkiindet und gelehrt wurde.«%

Diese Rede, deren Abschrift Havemann an Personen in Ost und West ver-
sandte, da ein Abdruck im Rahmen des Kongressprotokolls unterdriickt
wurde, war unter anderem Anlass fir eine 6ffentliche Erwiderung durch
Professor Alfred Kosing in der Studentenzeitung »Forum« vom Marz
1963.%° Kosing war seinerzeit Professor am Institut fiir Gesellschaftswissen-
schaften beim ZK der SED.®" Er warf Havemann unter anderem fehlende
Sachkenntnis, tendenzitse Zitatenauswahl, entstellende Urteile, unbegriinde-
te Beschuldigungen sowie Verleumdungen zahlreicher Wissenschaftler bzw.
die Diskreditierung der sowjetischen Wissenschaft vor.

Die Leipziger Rede war auch Ausgangspunkt kontroverser Diskussionen
um und mit Havemann. Beispielsweise wurde durch die sehr freie Interpreta-
tion des Inhalts der Rede durch andere Personen die oben genannte Auffas-
sung wie folgt verandert: Der dialektische Materialismus hétte der Naturwis-
senschaft mehr Schaden zugefligt, als samtliche imperialistischen Agenten
zusammen es je hatten tun konnen.*? Im Verlauf solcher Auseinandersetzun-
gen zeigte sich, dass Professor Peter Adolf Thiessen (Direktor am PCI)
Recht hatte, als er gegenuber Havemann dufRerte: »Ich habe den Eindruck,
dass Sie ein Fenster aufgestoRen haben. Voraussichtlich wird sich dabei
ergeben, dass nicht alle Leute Liebhaber frischer Luft sind.«* Einige inter-

2% Eine Abschrift der Rede befindet sich im OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP

5469/89, Bd. 4, BIl. 17 ff.; abgedruckt in: Havemann, Robert: Die Stimme des
Gewissens. Texte eines deutschen Antistalinisten. Hg. von Ridiger Rosenthal.
Reinbek 1990, S. 38.
% Kopie des Artikels in: OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 4, BI. 36 f.
Beachte: Auf eine Rede, deren Abdruck offiziell verhindert wurde, wird 6ffent-
lich reagiert!
Muiller-Enbergs, Helmut; Wielgohs, Jan; Hoffmann, Dieter (Hg.): Wer war wer
in der DDR? Bonn 2000, S. 465. Kosing ist auch der Koautor des Wérterbuchs
der marxistisch-leninistischen Philosophie, das fiir die o.a. Definitionen der
ideologischen »Todslinden« herangezogen wurde. Siehe Anhang.
Schreiben v. 15.11.1962 ohne Verfasserangabe und Unterschrift unter Berufung
auf Prof. Gropp; OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, Bl. 143; ver-
mutl. Prof. Rugard Otto Gropp, 1962 Leiter einer Arbeitsgruppe am Institut fiir
Philosophie der DAW; Miiller-Enbergs; Wielgohs; Hoffmann (Hg.): Wer war
wer? (Anm. 31), S. 277.
% Brief Prof. Thiessens an Prof. Havemann v. 27.11.1962; Abschrift in: OV
»Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 158.
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nationale Wissenschaftler bekundeten gegeniiber Havemann jedoch ihre
Zustimmung.

Vom MfS wurde dieser Vortrag wie folgt beurteilt: Er »ist in keiner Wei-
se dazu angetan, weder vom Inhalt noch vom Aufbau her, eine exakte, be-
fruchtende Einflussnahme zu gewahrleisten. Er ist negativ und destruktiv in
der Orientierung und tragt eindeutig die bei Havemann bekannte Tendenz
der Fehlerdiskussion«.®* Zu den anhaltenden Auseinandersetzungen um
diesen Vortrag enthalt die Personalakte des Gl »Leitz« noch zahlreiche wei-
tere Berichte aus der Sicht verschiedener Beteiligter.

Aus anderen (IM-)Berichten (iber bzw. von Robert Havemann ist herauszu-
lesen, dass es im Frihjahr 1963 Bemuhungen seinerseits gab, ein Gesprach
mit ZK-Mitglied Kurt Hager zu fiihren, da dieser auf dem VI. Parteitag der
SED offentliche Angriffe gegen Havemanns Vortrag gestartet hatte, ohne
allerdings dessen Namen zu nennen.*® Am 15. Juli 1963 fand schlieBlich
eine solche Aussprache zwischen den ZK-Mitgliedern Kurt Hager und Paul
Verner sowie Robert Havemann statt, deren Gegenstand seine philosophi-
schen Standpunkte waren. Dabei wurde festgelegt, im Herbst 1963 eine
Konferenz zum Thema »Philosophie und Naturwissenschaften« durchzufih-
ren.® Dies war der wahrscheinlich letzte Versuch, sich »giitlich« mit Have-
mann auseinanderzusetzen; denn die ersten MaRnahmepléne bezuglich einer
S0 genannten »operativen Bearbeitung« Havemanns durch das MfS waren zu
diesem Zeitpunkt schon geschrieben (siehe Kapitel 4.3).

Auch an der Akademie wurden die Auffassungen Havemanns zunehmend
Gegenstand von Diskussionen, Auseinandersetzungen und ZK-Denunzia-
tionen. So berichtete der Sekretar der Parteileitung der DAW, Schober, im
Januar 1963 dem MTS, dass »der Genosse Havemann [...] negativ zu Fragen
der Produktionsunterstiitzung,®” unserer Schulpolitik und zum Problem der

% Auskunftsbericht v. 8.4.1963; ebenda, BI. 226.

% Ebenda, BI. 291, 296 u. 299. Hager wortlich: »So vertrat ein Genosse Naturwis-
senschaftler auf einer wissenschaftlichen Tagung in Leipzig die falsche Auffas-
sung, der dialektische Materialismus habe der Naturwissenschaft nicht nur nicht
geholfen, sondern sich geradezu als Hemmnis erwiesen«. In: Protokoll der Ver-
handlungen des V1. Parteitages der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands:
15. bis 21. Januar 1963 in der Werner-Seelenbinder-Halle zu Berlin. Berlin
1963, Bd. 2, S. 14.

% BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 2, BI. 316 u. 392,

3" Bei der Produktionsunterstitzung ging es um die Frage der Vernetzung von
Wissenschaft und Produktion, die durch ein entsprechendes Gesetz neu geregelt
wurde. Havemann plédierte fur eine moglichst direkte Kopplung der spezifi-
schen Richtungen der Forschungsinstitute mit den individuellen Ausrichtungen
der Industriezweige und sprach sich dafiir aus, den zu langen staatlichen Instan-
zenweg auszuschalten. Die damalige Form der zentralen staatlichen Leitung von
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Perspektive diskutierte. Genosse Havemann hat bereits bei einem Vortrag
Ende 1962 gegen die Produktionsunterstiitzung gerichtete Ausfiihrungen
gemacht. Genosse Schober hat davon dem ZK Mitteilung gemacht, und sei-
nes Wissens wurde von dort mit Genosse Havemann dariiber gesprochen.«®
Am selben Tag schrieb jedoch Havemanns Fuhrungsoffizier Hauptmann
Maye zum gleichen Thema: »Die von sLeitz< dargelegten Auffassungen
erscheinen durchaus begrindet und im Interesse des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts zweckmaBig.«*®

In den MfS-Akten ist nur einer Abschrift eines Schreibens vom FDGB-Be-
zirksvorstand vom 11. Oktober 1963 zu entnehmen, dass Robert Havemann
im September 1963 aus der Universitatsparteileitung ausgeschlossen wur-
de.®® Hintergriinde hierzu sind nicht dargelegt. Griinde fir den Ausschluss
sind jedoch aus anderen Quellen zu erfahren: Ein Einwand Havemanns sei
daflr verantwortlich gewesen, dass eine GrulRadresse des Direktoriums des
Forschungszentrums Adlershof der DAW zum 70. Geburtstag Walter Ul-
brichts nicht zustande kam. Daraufhin lieR der Berliner Parteichef Verner
prifen, ob Havemann aus der Zentralen Parteileitung der HUB her-
ausgenommen werden konne, was schlielich zum Ausschluss des Profes-
sors fiihrte.** Eine andere Version benennt Verners Verargerung iber eine
Attacke Havemanns gegen den Staatssekretdr fur Hoch- und Fachschulwe-
sen Ernst-Joachim Giemann im Rahmen einer Kollegiumssitzung der
Humboldt-Universitat im Juni 1963 als Ursache fr Verners Forderung nach
Ausschluss Havemanns aus der Universitatsparteileitung (UPL).*

Robert Havemann war mit seinen Auffassungen jedoch nicht isoliert.
Sowohl in der Diskussion um die Produktionsunterstiitzung, als auch in der
Frage der oben genannten GrufRadresse an Walter Ulbricht erhielt er Unter-
stitzung von Fachkollegen und zum Teil von seinen Vorgesetzten. Auch die
Verwaltung GroR3-Berlin des MfS wusste im November 1963 zu berichten,
dass bei einer Aussprache der UPL mit der Parteileitung der Grundorganisa-

Forschung und Technik hielt er flir unzweckméBig. Er befiirchtete eine Tren-
nung der Wissenschaft von den eigentlichen Problemen. Anlage zum Treffbe-
richt v. 6.2.1963; ebenda, Bd. 2, BI. 290 ff.
% Aktennotiz von Ltn. Panster der HA I11/6/T v. 6.2.1963; ebenda, Bd. 1, BI. 170.
b Anlage zum Treffbericht v. 6.2.1963; ebenda, Bd. 2, BI. 290 ff., hier 294.
“*" Ebenda, Bd. 1, BI. 366.
* S0 Hoffmann in seinem Aufsatz »Der Physikochemiker Robert Havemann
(1910-1982) - eine deutsche Biografie«. In: Hoffmann, Dieter; Macrakis,
Kristie (Hg.): Naturwissenschaft und Technik in der DDR. Berlin 1997,
S. 319 ff., hier 325 f.
Florath: Das philosophische Argument (Anm. 6), hier S. 172. Herzberg benennt
als Datum des Ausschlusses bereits den 29.8.1963. Vgl. Herzberg: Havemanns
Probleme (Anm. 6), S. 349.
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tion (GO) der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdt am 5. No-
vember 1963 »die Genossen der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultéat sehr ausfihrlich vorbereitet erschienen waren und in einer vierstin-
digen Diskussion gemeinsam mit Havemann dessen Position verteidigten«.*

Ebenfalls im Herbst 1963 wurde Robert Havemann von der Abteilungs-
gewerkschaftsleitung (AGL) Chemie der HUB als Kandidat fiir die Berliner
Stadtverordnetenversammlung vorgeschlagen. Da Havemann zu dieser Zeit
bereits 6ffentlich umstritten war, gab es irritierte Nachfragen zu diesem Vor-
schlag. Die AGL hielt dem jedoch stand und wandte sich mit einem ausfiihr-
lichen Begriindungsschreiben zugunsten Havemanns an den Zentralvorstand
der Gewerkschaft Wissenschaft.*

Was Havemann Ende der funfziger Jahre mit Spezialvorlesungen fiir
Klein(st)gruppen interessierter Studenten begann, wuchs sich in den Folge-
jahren zu regelrechten Grofveranstaltungen aus: Im Herbstsemester 1963
startete Havemann erneut eine Vorlesungsreihe zum Thema »Naturwissen-
schaftliche Aspekte philosophischer Probleme«. Diese war zunéchst fur die
hoheren Studienjahre der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultét
gedacht, erfreute sich aber, als sich ein kritischer Artikel in der hauseigenen
Zeitschrift der HUB mit dieser Vorlesungsreihe befasste, schnell eines weit-
aus umfangreicheren Zuspruchs. Die Partei schien zundchst unschliissig zu
sein. Im Bericht Uber eine Beratung der ldeologischen Kommission (des
Politbiros) beim ZK-Mitglied Professor Kurt Hager am 13. Dezember 1963
heil3t es dazu:

»Im Grunde genommen ist seine Anschauung Revisionismus auf dem
Gebiete der Philosophie. Schaut man jedoch genauer hin, so greift Havemann
Probleme auf, die wir bisher nicht aufgegriffen haben, was somit unser Feh-
ler ist. Wir hatten sie vom marxistischen Standpunkt aus aufgreifen missen.
So iiberlassen wir das dem Nichtmarxisten Havemann.«*

OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 379.

* Brief der AGL Chemie v. 26.11.1963 in Ausziigen abgedruckt in: Havemann:
Dokumente eines Lebens (Anm. 10), S. 182 ff.

® OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 431 ff., hier 437. Zufallig am
gleichen Tag benannte Havemann in seiner 9. Vorlesung die Bezeichnung »lde-
ologische Kommission fir ein Gremium, dessen Ziel die Forderung der gesell-
schaftlichen Bewusstheit ist« als »contradicto in adjecto«, ein unmittelbarer
Widerspruch in sich. Er verwies in genau diesem Zusammenhang darauf, dass
das Ziel der kommunistischen Bewegung ja die Abschaffung jeder Art von
Ideologie sei: »An die Stelle der Ideologie, also der zu der jeweiligen Gesell-
schaft gehdrenden Tauschung Uber sie selbst, soll Bewusstheit treten.« BStU,
MfS, HA XX/9 1493, BI. 110, bzw. Havemann, Robert: Dialektik ohne Dogma.
Naturwissenschaft und Weltanschauung. Reinbek 1964, S. 111, s. a. Anm. 48.
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Der Politologe Peter Christian Ludz wertete 1964 die Vorlesungen aus west-
licher Sicht als »den vielleicht bisher bedeutendsten revisionistischen Ver-
such [...], den Dialektischen und Historischen Materialismus, das offizielle
ideologische Dogma in der DDR, von innen her zu erneuern« und fiihrte
dazu weiter aus:

»Havemann beabsichtigt nichts anderes, als den Dialektischen Materialismus
selbst, damit jedoch auch die marxistische Anthropologie und Ethik in ihren
Grundzigen neu zu durchdenken, sie mit den Ergebnissen der modernen Na-
turwissenschaften zu verséhnen und dadurch wieder zu einer revolutiondren
Philosophie zu machen. [...] Havemann will den Dialektischen Materialis-
mus aus seiner Erstarrung befreien und ihm die Aufnahmeféhigkeit fiir die
Erkenntnisse und Fragestellungen der Einzelwissenschaften, wie sie der
Marxismus der ersten Stunde besessen hatte, zuriickgeben. [...] Die politi-
sche Funktion der Modifizierung des Dialektischen Materialismus ist das ei-
gentlich Bedeutungsvolle der Uberlegungen Havemanns. Wenn man die
Sprache des Marxismus zu lesen versteht, sind Begriffe wie erstarrtes theo-
retisches System Metaphern, um die blrokratische, alles freie Handeln unter-
driickende Herrschaftsapparatur zu umschreiben. Insofern ist es verstandlich,
dass die SED gerade die politische Seite der Havemann’schen Kritik aufge-
griffen hat.«*

Zwischenzeitlich hatte sich auch Havemanns Einstellung zur »Mauer« ver-
andert. Ein Student berichtete aus den Vorlesungen unter anderem, Have-
mann »mache erstaunlich offene Randbemerkungen Uber die Staatsgrenze
der DDR nach West-Berlin. Er billigt nicht die Mauer und vertritt in seinen
Vorlesungen die Auffassungen, dass gerade die sozial[istischen] Staaten eine
Politik der offenen Tur betreiben mussten, um anderen Einblick geben zu
kénnen, wie eine neue Gesellschaft bei uns entstehe.«”’

Als Havemann dann dazu tberging, die Manuskripte dieser VVorlesungen
zu vervielféltigen und verteilen zu lassen,*® eskalierte der Konflikt. Have-

% Ludz, Peter Christian: Freiheitsphilosophie oder aufgeklirter Dogmatismus?

Zum Denken Robert Havemanns. In: SBZ Archiv 15(1964)12, S. 183 ff. bzw.
15(1964)13, S. 195 ff. Eine Analyse der Vorlesungen aus der Sicht des MfS ist
von Major Dr. Hofmann Uberliefert, der in die Bearbeitung des OV »Leitz« ein-
gebunden war. Unter dem Titel »Politisch-philosophische Einschétzung der
Vorlesungen von Professor Robert Havemann tber >Naturwissenschaftliche As-
pekte philosophischer Probleme«« legte er am 25.6.1964 ein 25-seitiges Manu-
skript mit deutlich polemischen Zigen vor. Durchschlagexemplar in: BStU,
MfS, HA XX/9 1492, BI. 2 ff.

Information der Verwaltung GroR-Berlin, Abt. V/4, v. 20.12.1963; OV »Leitz«;
BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 445.

Bei der BStU liegt eine Original-Kopie der maschinenschriftlichen Manuskripte
unter der Signatur BStU, MfS, HA XX/9 1493 vor. Eine im Westen gedruckte
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mann hatte bereits wahrend der Vorlesungsreihe angeboten, dass sich Inte-
ressenten flr die jeweiligen Manuskripte in seinem Sekretariat in einer ent-
sprechenden Liste eintragen kdnnen. Es wurden dann Abschriften von Band-
aufnahmen der Vorlesungen gefertigt, die als Skripte bereits eine Woche
spater ausgehéndigt wurden. Diese Liste wuchs schnell auf mehrere hundert
Eintrdge und enthielt zum Ende Uber 1200 Vormerkungen. Folgerichtig
entstand der Wunsch nach einer gedruckten Fassung. Havemann bot die
Manuskripte im April 1964 dem Dietz-Verlag zum Druck und Vertrieb in
der DDR an. Der Verlagsdirektor wandte sich daraufhin sofort an das ZK-
Mitglied Hager und bat um VerhaltensmaRregeln: Das Manuskript wurde
abgelehnt.* Dies geschah allerdings zu einem Zeitpunkt, an dem die hier
betrachtete Phase der inoffiziellen Zusammenarbeit Havemanns mit dem
MTS schon beendet war.

Zwei weitere Selbst-Zeugnisse des Wandels der politischen Einstellung Ha-
vemanns sollen hier noch vorgestellt werden, auch wenn sie ebenfalls aus
der Zeit nach der inoffiziellen Zusammenarbeit mit dem MfS datieren: Das
erste entstand im Zusammenhang einer Auseinandersetzung Havemanns mit
einem Beitrag in der Zeitschrift »Forum«. Darin schrieb ein unter dem Pseu-
donym Hermann Knappe agierender Autor® einen polemischen Beitrag, in
dem er Aussagen Havemanns aus den fiinfziger Jahren mit gegenteiligen aus
den Sechzigern abglich.®® Havemanns Versuche, eine Antwort darauf eben-
falls abdrucken zu lassen, scheiterten. So blieb ihm nur die Wahl, die ange-
griffenen Positionen mit anderen Mitteln zu erldutern. Dies erfolgte durch
die private Verbreitung eines von ihm verfassten Manuskripts »Ja, ich hatte
Unrecht«. Schon diese Titelzeile lie erkennen, dass er selbst einen Wechsel
seiner Positionen vollzogen hatte:

»Meine Irrtlimer von damals waren ernster Natur. [...] Ich war zu unbedingter
Bescheidenheit gegeniiber der kollektiven Weisheit der Partei erzogen. Fur
mich galt: Die Partei hat immer Recht. [...] Allerdings hatte ich schon damals
oft Schwierigkeiten, die Weisheiten der Partei bis ins Letzte zu verstehen.
[...] Damals war ich der Meinung, dass man einen guten Genossen daran er-
kennen kann, wie schnell er neue weise Einsichten der Partei verstehen und
Offentlich fur sie eintreten kann. Die schlechten, unsicheren Genossen ande-

Fassung der Vorlesungsmanuskripte ist unter dem Titel »Dialektik ohne Dog-
ma?« 1964 im Verlag Rowohlt erschienen.
" Aktenvermerk der HA XX/AG 1 v. 45.1964; OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP
5469/89, Bd. 5, BI. 4.
Offenbar Harald Wessel, Mitglied des Redaktionskollegiums des Neuen
Deutschlands; siehe Miiller; Florath: Die Entlassung (Anm. 1), S. 14 u. 453.
Knappe, Hermann: Weder Sklerose noch Osteomalazie. In: Forum (1965)2;
Kopie in: OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 6, Bl. 63; abgedruckt in:
Havemann: Ein deutscher Kommunist (Anm. 24), S. 115.
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rerseits waren daran zu erkennen, dass sie in unbescheidener Uberheblichkeit
Einwendungen machten und véllig abwegige Fragen stellten, die man am
besten gar nicht beantwortete. Die schlechtesten Genossen aber, die schon
mit einem Bein im Lager des Klassenfeindes standen, das waren jene Un-
glucklichen, die es wagten, Kritik an den filhrenden Genossen der Partei zu
iben, gar Kritik an dem fihrenden Genossen. Heute erscheint mir die Geis-
tesverfassung, in der ich mich damals befand, als geradezu lacherlich. Da-
mals aber war sie das keineswegs. Sie war fir einen guten Kommunisten ei-
gentlich selbstverstandlich. [...] Meine Befreiung aus dem Zuchthaus, mein
Leben, mein Denken — alles verdankte ich der Partei, verdankte ich Stalin.
[...] Bis im Jahre 1956 der XX. Parteitag der KPdSU kam. Unter den StdRen
dieses Erdbebens brach das Bauwerk meines Glaubens zusammen. [...] Ich
habe das AusmaB meiner eigenen Verstrickung in die Ideenwelt des Stali-
nismus nicht offen dargelegt. [...] Jahrelang glaubte ich ein guter Marxist zu
sein. Weil ich das glaubte, war ich das nicht. Heute glaube ich nicht mehr.
Ich bin im Zweifel, in Unruhe. [...] Vor dem XX. Parteitag war ich Stalinist.
Meine griindliche Abkehr von dieser Geisteshaltung erfolgte 1956 nach den
Enthillungen des XX. Parteitages in einem ganzseitigen Artikel im >Neuen
Deutschlands, der den Titel hatte: >Gegen den Dogmatismus — fiir den wis-
senschaftlichen Meinungsstreitc. Seitdem habe ich den Streit, den ich wiin-
sche und nicht im Geringsten beklage. [...] Heute weil ich, dass die Partei-
fiihrung das Recht der Zensur nicht hat.«*

Eine kritische Reflexion zu seinen Geheimdienst-Verbindungen erfolgte
allerdings nicht; auch wenn zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Textes die
Zusammenarbeit mit dem MfS fast zwei Jahre zurlicklag und Havemann
seine Positionen radikal verandert hatte.>®
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Maschinenschriftliches Durchschlagexemplar in: OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP
5469/89, Bd. 6, Bl. 94 ff. Abgedruckt u. a. in: Die Zeit v. 7.5.1965 und in: Ha-
vemann: Ein deutscher Kommunist (Anm. 24), S. 110. Einen erganzenden Ein-
blick in die politische Entwicklung Havemanns bzw. die Auseinandersetzung
um seine Person liefern die Akten des ZK der SED zu Robert Havemann bzw.
die Akte, die im Zusammenhang mit dem Parteiausschlussverfahren bei der
Zentralen Parteikontrollkommission gefiihrt wurde. Komplett-Kopien dieser
Unterlagen sind als Bénde 31 und 32 im Vorgang BStU, MfS, HA 1X/11
AS 91/67 vorhanden. Insbesondere zur Parteimitgliedschaft Havemanns und zu
den Auseinandersetzungen wegen des Parteiausschlusses 1964 liegen hier diver-
se weitere Dokumente vor. Da dieser aber erst nach Beendigung der inoffiziel-
len Zusammenarbeit mit dem MfS erfolgte, wird im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht weiter darauf eingegangen. Zur Erlauterung des genannten MfS-
Vorgangs siche Anm. 136.

Auch in dem ab 1970 vertffentlichten Havemann-Buch »Fragen, Antworten,
Fragen« (Anm. 10), in dem er ausflhrlich seine drei im Jahr 1966 erfolgten
Vernehmungen durch das MfS beschrieb, unterliel3 er es, zu seiner Zusammen-
arbeit mit der Staatssicherheit Stellung zu nehmen.



Weitere 13 Jahre spéter reflektierte Havemann seine Einbindung in dama-
lige Strukturen wie folgt:

»FUr mich gab es (berhaupt keinen Zweifel daran, dass der Fortschritt, das
Gute, der Humanismus hier auf unserer Seite im Osten war und nicht auf der
Seite des Westens. [...] AuBerdem muss ich natirlich bekennen, dass ich un-
ter dem Einfluss der privilegierten Stellung, die ich mit der Zeit immer mehr
und mehr bekam, auch den Wirkungen einer gewissen Korruption ausgesetzt
war. Ich war zwar immer ein scharfster Gegner jeder Art von elitarer Denk-
weise, praktisch geriet ich aber in dieses Fahrwasser hinein: in eine Art von
Missachtung dessen, was die 6ffentliche Meinung ist, wie man auf sie zu rea-
gieren hat. Das eigene Denken wird doch oft von Motiven bestimmt, liber die
man nicht den Mut hat, sich wirklich Klarheit zu verschaffen.«>*

4.2 Zusammenarbeit mit mehreren kommunistischen
Geheimdiensten

Robert Havemann kooperierte von Mitte der vierziger bis Anfang der sech-
ziger Jahre mit mehreren kommunistischen Geheimdiensten. Die verschie-
denen Phasen uberschneiden sich dabei teilweise in den Zeitrdumen, sodass
eine rein chronologische Darstellung nicht ohne weiteres moglich ist. Im
Folgenden wird daher nach den jeweiligen Geheimdiensten unterschieden.

4.2.1  Verbindung zur sowjetischen Aufklarung

Sowohl im &ltesten Auskunftsbericht vom 24. Januar 1955 als auch in den
spater erstellten wird erwéhnt, dass Havemann wahrend seiner »Zeit in
West-Berlin und auch nach seiner Ubersiedlung in den demokratischen Sek-
tor [...] fur die Freunde« arbeitete, womit MfS-intern die Zusammenarbeit
mit dem sowjetischen Geheimdienst umschrieben wurde.*®

Zu den wenigen Details dieser Kooperation gibt es nach bisheriger
Kenntnis drei Quellen:

> Havemann: Ein deutscher Kommunist (Anm. 24), S. 72 f.

% OV »lLeitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 34 u. 97, sowie Bd. 2, Bl. 23
u. 150. Eine genaue Benennung der relevanten Struktur fallt schwer, weil MfS-
intern tatsachlich jeweils nur von der »befreundeten Diensteinheit« bzw. den
»Freunden« die Rede ist. Havemanns Ansprechpartner dirften de facto der
damaligen 1. Hauptverwaltung, Politische Auslandsaufklarung des MGB (als
Vorlaufer des KGB) zuzuordnen sein, was indirekt durch die Wortwahl bei der
Ubersetzung aus dem Russischen (»sowjetische Aufklarung«) bestétigt wird.
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eigene Aussagen Havemanns gegeniiber dem MfS und der SED in den
finfziger Jahren,

einen »Bericht der sowjetischen Sicherheitsorgane aus dem Jahre
1961«*° sowie

einen Bericht vom 11. Oktober 1968 ohne eigenen Titel, bei dem der
Kommentar »Ubersetzung aus dem Russischen« und die Gliederung
analog zu einem vorher vom MTfS an das sowjetische Bruderorgan
tibermittelten Fragespiegel auf die Herkunft vom KGB deuten.*’

Der »Bericht der sowjetischen Sicherheitsorgane aus dem Jahre 1961« be-
schreibt Umfang und Inhalt der Zusammenarbeit wie folgt:

1945 »[...] erwarb er einige Bekanntschaften unter den Offizieren der
amerikanischen und der englischen Militarverwaltung. Auerdem hatte er
viele Bekannte unter den Sozialdemokraten sowie unter den TrotzKisten aus
der oben genannten Organisation >Neues Beginnen<. Im Januar 1946 wurde
Havemann von der sowjetischen Aufklarung als GI angeworben. Darauf wur-
de er zur Bearbeitung der ihm bekannten Amerikaner und Englander sowie
der Trotzkisten von der Organisation >Neues Beginnenc eingesetzt. Es gelang
ihm spater, ziemlich enge Fihlung mit den Amerikanern herzustellen: mit
Peter Tompkins (ein Journalist), G. S., N. G.*® und mit dem englischen
Obersten Klatt. Diese Personen hatten mit der Abwicklung der Verbindung
zu tun, die zwischen den Leitern von >Neues Beginnen<, Paul Hagen, [...]
No[e]l Baker [...] und dem Leiter der westdeutschen Trotzkisten von dieser
Gruppe, Kurt Schmidt, bestand.

Aulerdem stellte Havemann gute Beziehungen mit den sozialdemokratischen
Funktionaren D., G. und anderen wieder her. Spater teilte Havemann einige
Angaben Uber die Mitglieder der Organisation >Neues Beginnen< sowie auch
Uber andere ihm bekannte Personen mit. Er hat jedoch keine Unterlagen, die
vom operativen Wert waren, geliefert. Bereits im April 1946 liefen vertrauli-
che Informationen ein, die davon zeugten, dass Havemann von einem seiner
Bekannten der Mitarbeit mit der sowjetischen Aufklarung verdachtigt wurde.
Bald darauf hatte er sich vor einem anderen Bekannten dekonspiriert, der sich
spater als Provokateur erwies. Im Mai 1946 teilte Havemann selbst mit, den
Amerikanern wére manches (ber seine Beziehungen zu den Russen bekannt.

[.]

Im Herbst 1948 kamen in der ndheren Umgebung von Havemann Gerlichte
um [sic!], dass er ein sowjetischer Agent sei. Die friheren Bekannten von
Havemann wurden misstrauisch, und das hat die operativen Mdglichkeiten
von Letzterem erheblich beschrankt. Im Hinblick darauf, sowie auf andere
verdachtige Umstande aus dem Leben von Havemann, hat die sowjetische
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BStU, MfS, HA 1X/11, AS 91/67, Bd. 2, BI. 91.
Ebenda, BI. 101 i.V.m. Bd. 1, BI. 52 ff.
Anonymisierungen erfolgten durch BStU.



Aufklarung im Oktober 1948 ihre Verbindung zu Havemann zeitweilig un-
terbrochen. [...] 1950 [...] nahm die sowjetische Aufklarung die Verbindung
wieder auf, was dieser mit heiler Zustimmung entgegennahm. Er hat jedoch
im Laufe von einer langen Zeit praktisch nichts Wesentliches getan. Die ihm
gestellten Auftréage hatte er schlecht erfullt. 1952 wurde die Verbindung mit
ihm endgiltig abgebrochen.«*

Havemanns eigene Angaben gegentiber dem MfS ergdnzen diese Darstel-
lung jeweils in einzelnen, vom MTfS gezielt erfragten Details. Eine Zusam-
menarbeit unter Decknamen soll nicht erfolgt sein.®

In der zweiten Halfte der sechziger Jahre erhielt das MfS von den sowje-
tischen Partnern erneut Auskunft tiber die damalige Zusammenarbeit Have-
manns mit der sowjetischen Aufklarung. Dies geschah im Zusammenhang
mit einem ausfuhrlichen Fragespiegel, den das MfS zuvor an das »Bruderor-
gan« sandte. Dabei ging es primar um die Erforschung der Aktivitaten Ha-
vemanns in der NS-Zeit und seiner eventuellen Verbindungen zu westlichen
Geheimdiensten in den Nachkriegsjahren. Die eher sekunddren Antwortpas-
sagen zu Havemanns Verbindung zur sowjetischen Aufklarung bestétigten
die Angaben aus oben angegebenem Bericht von 1961. Ergénzend wurde
ausgefihrt:

»Im Juni 1950 wurde erneut Verbindung zu Havemann mit dem Ziel aufge-
nommen, ihn als Zufiihrer und Anwerber zu verwenden. In dieser Zeit hat
Havemann jedoch nicht die nétige Aktivitat gezeigt. Im Beschluss tiber den
Abbruch der Verbindung zu ihm wurde darauf hingewiesen, dass er sich in
seiner Zusammenarbeit mit uns formal verhielt und die Auftrage zur Bearbei-
tung der uns interessierenden Personen nicht erfilllt hat.«®

Anschlielfend wurde darauf verwiesen, dass sich Havemann im Dezember
1947 zu den Verdachtsmomenten gegen ihn selbst in einem Bericht schrift-
lich wie folgt gedulRert hatte:

% Undatiertes Material ohne Herkunftsangabe in: OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP
5469/89, Bd. 1, Bl. 119 ff., hier 122 ff. Eine Kopie dessen liegt im Vorgang
BStU, MfS, HA IX/11, AS 91/67, Bd. 2, BI. 92, vor. Ein direkt davor abgehefte-
tes Original-Deckblatt verweist auf die Herkunft als »Bericht der sowjetischen
Sicherheitsorgane aus dem Jahre 1961«.

" OV »lLeitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 34 u. 97, sowie Bd. 2, BI. 23
u. 150.

o1 Ubersetzung des Berichts Nr. 720/68 v. 11.10.1968 aus dem Russischen; BStU,
MfS, HA IX/11, AS 91/67, Bd. 2, BI. 101 ff., hier 108 f. Zu den ausgezeichne-
ten Kontakten Havemanns zu sowjetischen Offizieren und den daraus resultie-
renden Beflirchtungen sowohl seiner Freunde als auch der amerikanischen Alli-
ierten, in deren Sektor Havemann ja seinerzeit das Kaiser-Wilhelm-Institut leite-
te, s.a. Hurwitz, Harold: Die Anfange des Widerstands. Teil 1: Fuhrungsan-
spruch und Isolation der Sozialdemokraten. Kéln 1990, S. 36 ff.
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»Enno Kund [richtig: Kind — d. V.] war mit meiner ehemaligen Frau in Min-
chen bei P. Sie haben meinen Freunden P. und M. erzahlt, dass ich russischer
Agent bin, was sie von den Amerikanern erfahren haben. [...] Bald nach
meiner Ruckkehr nach Berlin habe ich im Gesprach mit dem Amerikaner M.
und seiner Frau die Frage der gegen mich durch Enno Kund ausgesprochenen
Verdachtigungen berhrt. Ich erzahlte M. ebenfalls die Begebenheit mit Enno
Kund wahrend des Begrabnisses meines Freundes Georg Grof3kurt [richtig:
Groscurth — d. V.], wo er bosartige Ausfélle gegen mich machte, in dem er
behauptete, dass ich der Hauptschuldige fiir den Untergang der Gruppe >Eu-
ropaische Union< und den Tod seiner Mitglieder sei.«®

Gegeniiber dem MTfS &ulerte Havemann spéter noch die Vermutung, die
Ursache des zunehmenden Misstrauens der Kreise, in denen er eingesetzt
war, kénnte der unvorsichtige Umgang der »Freunde« mit einem von ihm,
Havemann, zum Fotokopieren (ibergebenen Originaldokument sein.®® Wei-
tergehende Angaben zur Art und Intensitat der geheimdienstlichen Verbin-
dung Havemanns zur sowjetischen Seite sind weder hier noch anderswo in
den MfS-Akten zu finden. Die Zitate aus der schriftlichen Berichterstattung
Havemanns gegeniiber den Sowjets sind die bisher einzigen gefundenen
Uberhaupt in diesem Zusammenhang.

Zu seiner Tatigkeit fur den sowjetischen Geheimdienst duRerte sich Ha-
vemann auch in einem fiir die SED-Akten geschriebenen Lebenslauf vom
9. Mérz 1954. Darin stellte er fest: »Spater wurde durch die Partei eine Ver-
bindung zu sowjetischen Genossen hergestellt. Wahrend der nun folgenden
Zeit arbeitete ich politisch im Auftrag der sowjetischen Genossen; iber den
Inhalt und die Ergebnisse dieser Arbeit kann ich hier keine Mitteilungen
machen.«® Aus dieser bewusst knappen Darstellung ergibt sich, dass Have-
mann seine Angaben gegeniiber der Partei und dem MfS sehr wohl zu tren-
nen wusste.

Folgende Episode passt zwar inhaltlich und zeitlich in den hier skizzier-
ten Rahmen, jedoch kann sie der Zusammenarbeit Havemanns mit der sow-
jetischen Aufklarung nicht zweifelsfrei zugeordnet werden: Dem MfS be-
richtete Havemann, dass er, zu der Zeit als in West-Berlin die Freie Univer-
sitdt (FU) gegrindet werden sollte, »im Auftrag« einen Streit zwischen dem
fiir den Direktorposten vorgesehenen Nobelpreistrager Professor Otto War-

%2 BStU, MfS, HA IX/11, AS 91/67, Bd. 2, BI. 109. Die Auslassung ist so im Ori-
ginal vorhanden. Irrtimlich wurde statt Kind immer Kund geschrieben. Eben-
falls wurde der Name Groscurth falsch geschrieben. Anonymisierungen erfolg-
ten durch BStU.

% Treffbericht v. 7.4.1956; OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd.?2,

BI. 19 ff., hier 23.

Lebenslauf aus der Akte des ZK der SED zu Robert Havemann; Kopie in:

BStU, MfS, HA 1X/11, AS 91/67, Bd. 31, BI. 58 ff.
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burg und den amerikanischen Alliierten organisiert habe, der die Griindung
der FU um circa 1% Jahre verzogert haben soll.*® In wessen Auftrag dies er-
folgte, wird nicht weiter ausgefihrt.

4.2.2  Kontaktperson und Geheimer Informator des MfS

Im bereits genannten Auskunftsbericht der Hauptabteilung I11 vom 24. Janu-
ar 1955 wurde auch auf Havemanns Kontakte zu Geheimdiensten eingegan-
gen: Demnach arbeitete Havemann seit November 1953 als Kontaktperson
fiir die Hauptabteilung 111 und gab »verschiedene wertvolle Informationen
aus seinem Institut und aus der Universitidt. Die Zusammenarbeit mit ihm
kann als gut geschildert werden. Professor Havemann halt die vereinbarten
Treffs piinktlich ein.«®® Zu den Inhalten der Zusammenarbeit in den Jahren
1953-1955 gibt es im vorliegenden Aktenmaterial jedoch nur sehr wenige
Aussagen. Eine davon verweist darauf, dass Havemann im Dezember 1954
dem MfS einen Westberliner Wissenschaftler aus einem Institut der Max-
Planck-Gesellschaft zufuhrte, der anschlieBend vom MfS geworben wurde.
»AbschlieBend kann gesagt werden, dass Professor Havemann uns in jeder
Hinsicht in unserer operativen Arbeit unterstiitzt hat und jederzeit bereit war,
die ihn gestellten Aufgaben durchzuflihren«, schrieb Hauptmann Kairies im
Januar 1955.%” AuRer im Rahmen von Riickblicken, die in spateren Ein-
schatzungen immer wieder aufgegriffen wurden, gibt es zu der ersten Phase
der Zusammenarbeit Havemanns mit dem MfS keine weiteren inhaltlichen
Aussagen. Auch die Berichtsakte des Gl »Leitz« gibt hiertiber keine Aus-
kunft, da sie erst Material ab 1955 enthélt.

Ein weiterer Auskunftsbericht der nunmehr fir die Absicherung von Ha-
vemanns Arbeitsstelle zustdndigen Abteilung VI des MfS vom 16. Dezem-
ber 1955 erwahnt, dass er nach mehrmonatiger Unterbrechung erneut als

»KP am 13.12.55 angesprochen [wurde]. Dabei wurde festgestellt, dass er in-
teressante Verbindungen nach Westdeutschland hat und durch ihn der Abzug
von Wissenschaftlern aus Westdeutschland und das Eindringen in Objekte
mdglich ist. Er ist bereit, an ihn gestellte Aufgaben durchzufiihren. Es ist
vorgesehen, ihn als Gl anzuwerben und fur Arbeit nach Westdeutschland
einzusetzen.«®

Ergénzend finden sich ab dem Datum dieser erneuten Kontaktaufnahme die
entsprechenden Treffberichte in der Berichtsakte zum GI-Vorgang.

% Treffoericht v. 20.1.1956; OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 2,
BI. 11 ff.

% Ependa, Bd. 1, BI. 34.

7 Ebenda, BI. 35.

% Ebenda, BI. 37 f.
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Die Zielstellung des MfS wird auch durch die Formulierungen im Vor-
schlag zur Anwerbung vom 20. Dezember 1955 deutlich:

»Professor Havemann kann [...] Verbindung zu Professor Gerlach und [...]
auch zu Professor Heisenberg aufnehmen, wobei besonders der Aufbau des
neuen Instituts von Prof. Heisenberg in Miinchen interessiert. Weiterhin hat
er die Mdglichkeit, Personen aus Westdeutschland abzuziehen und weitere
Verbindungen herzustellen.«®

Im Bericht vom 25. Februar 1956 zur am Vortage erfolgten Anwerbung
heilit es, dass »aufgrund seiner schon langen Tatigkeit und seiner gesell-
schaftlichen Stellung [...] eine schriftliche Verpflichtung als formal angese-
hen und deshalb auf diese verzichtet« wurde. Zum anderen »wurde nochmals
tber die Art der Zusammenarbeit und Fragen der Konspiration gesprochen.
Er brachte von selbst den Einwand, dass er im schriftlichen Verkehr usw.
nicht mit seinem Namen in Erscheinung treten kann und wéhlte sich den
Decknamen >Leitzc«. ™

Folgerichtig sind die anschlieenden (Treff-)Berichte diesem Decknamen
zugeordnet. Hintergriinde zur Auswahl gerade dieses Decknamens sind nicht
ersichtlich.

Fir die Zeit bis Herbst 1963 sind rund 60 Treffen dokumentiert. Die Jahre
1956-1959 waren dabei mit je 8 bis 13 Treffen die intensivsten in der Zu-
sammenarbeit.

Jahr | Anzahl der dokumentierten Jahr Anzahl der dokumentierten
Treffen* Treffen

1953 n. e. 1959 13

1954 n.e. 1960 5

1955 1 1961 6

1956 8 1962 1

1957 11 1963 6

1958 11

Robert Havemann berichtete dem MfS Uberwiegend mindlich. Insofern sind
die Inhalte der Tatigkeit Havemanns fur das MfS fast ausschlieBlich nur aus
der Sicht seiner Fuhrungsoffiziere tbermittelt. Einige der Berichte von

% Ebenda, BI. 39.

" Ebenda, BI. 44. Einen Tag nach der Vereinbarung der inoffiziellen Zusammen-
arbeit Havemanns mit dem MfS hielt Nikita Chruschtschow auf dem XX. Par-
teitag der KPdSU seine »Geheimrede«. Wie oben dargestellt, war die daraufhin
einsetzende Diskussion ein entscheidender Anstoll zum Wandlungsprozess Ha-
vemanns.

"t Berichtsakte des damaligen GI-Vorgangs; ebenda, Bd. 2.
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1960/61 verweisen auf Tonbandmitschnitte. Entsprechende Abschriften las-
sen deutlich die Ich-Form des Berichterstatters und die Perspektive Have-
manns erkennen.

Inhaltlich ging es bei den Treffs — in Ubereinstimmung mit den Festle-
gungen aus der Anwerbungsphase — um Mdglichkeiten, selbst, oder (ber
andere Personen, mit westdeutschen Wissenschaftlern in Kontakt zu kom-
men und diese fur eine (wissenschaftliche) Arbeit fiir die oder gar in der
DDR zu gewinnen (»abzuziehen).

Ebenso wurde erortert, Ost-Wissenschaftler gezielt in den Westen zu
schicken. Die Berichtsakte enthalt zu beiden Varianten eines solchen grenz-
uberschreitenden Akademiker-»Austauschs« zahlreiche Kurzeinschatzungen
zu ost- und westdeutschen Wissenschaftlern sowie diverse Berichte (ber
Begegnungen, Tagungen, Konferenzen, Vortrage, aktuelle Vorhaben und
Abstimmungen zum weiteren Vorgehen; darunter auch zu den Mdglichkei-
ten, ehemalige Republikfliichtlinge zur Rickkehr zu bewegen. Havemann
nutzte dafir seine dienstlichen bzw. politischen Kontakte und war auch
selbst in West-Berlin bzw. der Bundesrepublik unterwegs. MfS-Auftrége
wurden teilweise durch eigene Auftrage des ZK der SED bzw. Giber Have-
manns Anbindung an den Deutschen Friedensrat offizialisiert.” Er berichte-
te aber auch Uber hochschulpolitische Angelegenheiten, einzelne Personen
aus der Universitat, allgemeine Stimmungslagen an den Fakultiten der HUB
und machte durchaus auch Angaben, die einzelne Personen belasteten. Dabei
ging es sowohl um charakterliche Schwéchen als auch politische Einstellun-
gen und eventuelle Fluchtabsichten.

Bereits im altesten vorliegenden Treffbericht vom 14. Dezember 1955
wird vom Fuhrungsoffizier festgehalten, dass Havemann der Uberzeugung
sei, es wirde ihm gelingen, einen konkret benannten Professor aus West-
deutschland in die DDR »abzuziehen«. Uber einen weiteren West-Professor
fuhrte er aus, dass, wenn dieser nicht bereits fur das MfS tétig sei, es ihm —
Havemann — ein Leichtes sei, diesen dem MfS zuzuftihren. Auflerdem mach-
te er, ebenfalls noch bei diesem »ersten« Treff, Aussagen Uber fachliche
(Fehl-)Leistungen von Wissenschaftskollegen und zu deren Beliebtheit bzw.

250 sollte z. B. ein offizieller ZK-Auftrag in Verbindung mit Havemanns Teil-

nahme an einem Physikerkongress dazu dienen, einen eingeladenen Minchner
Professor zu kontaktieren und »dessen Einstellung zur DDR und dem Friedens-
lager« kennen zu lernen. Treffbericht v. 20.1.1956; ebenda, BI. 11. In einem
zweiten Fall diente ein Auftrag des Rektors der HUB zur Legendierung einer
Kontaktaufnahme zu einem westdeutschen Professor. Treffbericht v. 22.4.1958;
ebenda, S. 80 ff. In diesem Treffbericht wird auch die Schizophrenie des MfS-
Ansatzes deutlich: Einerseits soll Havemann durch gezielte Kontakte zu west-
deutschen Wissenschaftlern deren friedenspolitische Meinungen ergriinden, an-
dererseits soll er genau darauf achten, welche Ost-Wissenschaftler Kontakte zu
Westlern unterhalten. Ebenda, BI. 83.
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Auftreten. In einem weiteren konkreten Fall vermutete Havemann, dass sich
ein Wissenschaftler aufgrund ihm gemachter Schwierigkeiten im Arbeitsum-
feld in die BRD absetzen konnte.” Der Bericht lasst dabei nicht erkennen,
ob diese Meldung Havemanns in der Hoffnung geschah, das MfS koénnte fir
ein Ende der »Schwierigkeiten« sorgen, oder ob die Mitteilung Uber eine zu
befurchtende Republikflucht das eigentliche Anliegen Havemanns war.

Nach einem spéteren Treff, bei dem Havemann wiederum zu seinen
Kenntnissen Uber einzelne Personen aus dem Wissenschaftsbereich befragt
wurde, notierte der Flhrungsoffizier unter anderem folgende Meinung Ha-
vemanns Uber einen Professor: »Auf unseren heutigen Staat schimpfe er
genauso wie damals auf die Nazis. Er ist ein ekelhafter und &uRerst unsiche-
rer M%nsch, den wahrscheinlich nur die Stellung und der Verdienst bei uns
halt.«

Anhnliche tendenzidse, zum Teil eindeutig negative AuBerungen Have-
manns zu namentlich benannten Personen finden sich auch in anderen Be-
richten:

—  Der Leiter eines Westberliner Instituts sei »ein groBer Hasser unserer
Republike«.”

— Infolge seines schlechten Charakters werde ein Greifswalder Professor
in weiten Kreisen gemieden, zumal er als alter Faschist einen tiblen Ruf
habe."®

—  Ein Kaollege sei von einem anderen vor einem Dritten gewarnt worden,
weil Letzterer schon einmal jemanden politisch hereingelegt habe.”’

— Auf einer Delegationsreise in die Sowjetunion sei es zu einer Lieb-
schaft zwischen einer Sekretarin und dem Dolmetscher gekommen. Des
Weiteren hétte ein Delegationsmitglied, bei dem es sich um einen »ver-
krachten Chemiker« handle, der nur auf seinen eigenen Vorteil bedacht
sei, einen ungiinstigen Eindruck hinterlassen.™

— Nach der Verhaftung von Dr. Wolfgang Harich seien ihm, Havemann,
zwei Begebenheiten eingefallen, die mit Harichs Ost-West-Kontakten
zu tun hatten und nun aus der Sicht Havemanns einen anderen Sinn be-
kommen hatten, weshalb er sie nun mitteilte.”

" Jeweils OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 2, BI. 7 ff.

™ Treffbericht v. 25.2.1956; ebenda, BI. 15 ff., hier 16.

> Ependa.

® Treffbericht v. 3.5.1956; ebenda, Bl. 29.

" Treffbericht v. 23.11.1956; ebenda, BI. 36 ff., hier 38.

®  Ependa.

" Treffbericht v. 7.12.1956; ebenda, BIl. 41 ff. Gerade die Bemerkungen Have-
manns zu Harich lieBen das MfS interpretieren, dass Havemann an einer ehrli-
chen Zusammenarbeit mit dem MfS interessiert sei. Ebenda, BI. 43.
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In Havemann bekannten Kiinstlerkreisen sei die Pressemeldung zur
Verhaftung von Harich als falsch und irrefihrend bezeichnet und die
Festgoahme als eine Mafnahme zur Einschichterung interpretiert wor-
den.

Einen Professor, den Havemann zwar nur fliichtig kannte, bezeichnete
er dennoch »als liebenswiirdig, aber dumm und verglich ihn mit einer
Ratte. VVon seiner fachlichen Qualitét halt er nicht viel .«

Einen Westberliner Professor beschrieb er als Wissenschaftler ohne
eigene Ideen, der bestrebt sei, von anderen zu profitieren und der sich
laufend des Plagiats schuldig mache.®

Einem HUB-Professor bescheinigte er einwandfrei negative Absicht
und berichtete dem MfS Uber dessen Unverstandnis beziliglich der
Durchfiihrung von Wahlen, deren Ergebnis bereits vorher feststehe.®
Einem Familienmitglied unterstellte er opportunistisches Verhalten, da
Westreise-Privilegien nicht gefahrdet werden sollten.®

Uber einen DDR-Professor berichtete er vertraulich erfahrene Einzel-
heiten zu dessen Erkundungen nach Berufsmdglichkeiten in West-
deutschland.®

Uber eine Mitarbeiterin des Berliner Friedensrates berichtete er, sie
wirde im Rahmen ihrer dienstlichen Westreise Schiebergeschéfte tati-
gen und habe sich zum Teil unkontrolliert in Westdeutschland be-
wegt.®

In einer Art Rundumschlag bezichtigte Havemann mehrere Professoren
und Doktoren der Spitzelarbeit fir die Gestapo, des Betreibens von
dunklen Geschaften, des Parasitenlebens bzw. des Betrugs und fachli-
cher Mangelleistung.®’

Einem leitenden Wissenschaftler der HUB sagte er Uberheblichkeit,
herablassendes Auftreten und wissenschaftliche Unserigsitdt in seinem
Erfolgsstreben nach.®

Die politische Meinung eines Hallenser Professors, nach der ihm in der
DDR »alles zu eng sei, Uberall seien den personlichen Ansichten und

80
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Treffbericht v. 18.1.1957; ebenda, BI. 48 ff., hier 49.

Treffbericht v. 23.2.1957; ebenda, BI. 54 ff., hier 55.

Ebenda.

Treffbericht v. 3.7.1957; ebenda, BI. 71 ff., hier 72.

Treffbericht v. 30.4.1958; ebenda, BI. 87 f., hier 88.

Ebenda.

Bericht v. 20.11.1958; ebenda, Bl. 125 ff., hier 126. Diese Information soll
Havemann selbst auch an das ZK gegeben haben.

Bericht v. 24.2.1959; ebenda, BIl. 149 ff., hier 152 f.

Bericht v. 27.12.1960; ebenda, BI. 231.
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Planen Grenzen gesetzt, es mangele ihm an der erforderlichen Frei-
heite, trug er dem MfS zu.®

Bei der Mehrzahl der hier geschilderten Sachverhalte ist vom MfS eine
Ubergabe von Durchschligen des entsprechenden Treffberichts oder gar eine
gesonderte Information an die jeweils zustdndigen anderen MfS-
Diensteinheiten verfugt worden. Zu welchen Konsequenzen dies fiir die
Betreffenden fiihrte, kann den Akten zu Robert Havemann nicht entnommen
werden.

Der vermutlich gravierendste Fall der belastenden Berichterstattung Ha-
vemanns betrifft die Meldung der Republikfluchtabsichten eines Leipziger
Wissenschaftlers. Im Rahmen der zundchst mindlichen Berichterstattung
Havemanns zu den Ergebnissen einer Westreise informierte Havemann auch
tber seinen diesbeziiglichen Verdacht gegen einen kirzlich aus der Partei
ausgeschlossenen Professor. Grundlage dieses Verdachts war eine Antwort
des Wissenschaftlers auf die Frage nach seiner Herkunft. Dieser sagte, er
wohne »noch in Leipzig«, was Havemann zu der Denunziation veranlasste.*°
Dessen Fihrungsoffizier benachrichtigte daraufhin die Bezirksverwaltung
Leipzig als territorial fir den Wissenschaftler zustandige MfS-Diensteinheit.
Havemann selbst erwéhnte dieses Ereignis dann nochmals in seinem schrift-
lichen Bericht.™

Die wenigen Schriftstiicke, die — meist maschinenschriftlich — direkt Ro-
bert Havemann zugeordnet werden kénnen, sind interessanterweise entweder
mit Klarnamen oder gar nicht unterschrieben. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass dies eventuell Duplikate von offiziellen dienstlichen Unterlagen Have-
manns sein konnten, zum Beispiel Berichte als Ergebnisse von Dienstreisen

8 Treffbericht v. 2.11.1961; ebenda, BI. 274 ff., hier 275. Jener Professor war
knapp 5 Jahre spater hingegen einer der wenigen, die wegen Havemanns Aka-
demieausschluss offiziell protestierten, wenn hier auch nicht wegen der Person
Havemann, sondern wegen der Art und Weise des Vorgehens und der damit
verbundenen Schédigung des Ansehens der Akademie. Vgl. Miiller; Florath:
Die Entlassung (Anm. 1), S. 52 i.V.m. 381.

% Bericht v. 29.5.1958; OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 2, BI. 94 f.,
hier 95.

% Maschinenschriftlicher Bericht v. 11.6.1958; ebenda, BI. 99; vgl. auch Have-
mann, Katja; Widmann, Joachim: Robert Havemann oder Wie die DDR sich er-
ledigte. Munchen 2003, S. 33, Anm. 9. Das dort monierte Fehlen einer einge-
henden Recherche in eventuellen Akten des mutmalilichen Opfers gestaltet sich
insofern schwierig, als von MfS und Havemann unterschiedliche Namen ver-
wandt wurden und jeweils nur Zunamen ohne weitere Personalien notiert wur-
den.

32



oder Ahnliches.®” Mindestens in zwei Féllen scheinen solche maschinen-
schriftlichen Berichte Havemanns jedoch tatsachlich im Auftrag des MfS
gefertigt worden zu sein. Im Treffbericht vom 3. Mai 1956 heif3t es: »In ei-
ner Unterhaltung Uber seine Reise nach Munchen wurde der Gl gebeten,
seine Gedanken schriftlich niederzulegen und anzugeben, welches Material
er dazu benétigt«.*® Eine entsprechende »Kurze Darlegung meines Miinche-
ner Plans« ist mit Havemanns Unterschrift in der Akte enthalten.®* Entgegen
der Absprache zur Werbung ist dieser Bericht jedoch mit Klarnamen unter-
zeichnet. Der Plan sah vor, dass Havemann im Rahmen einer Vortragsreise
in Minchen gezielt Kontakt zu westdeutschen Kernphysikern aufnehmen
wollte, um diese fir eine Arbeit in der DDR zu interessieren.

Der zweite Fall einer offenbar im MfS-Auftrag erfolgten schriftlichen Be-
richterstattung Havemanns betrifft oben genannte Westreise, in deren Nach-
gang er den Leipziger Wissenschaftler der geplanten Republikflucht bezich-
tigte. Nach der mindlichen Information am 23. Mai 1958 erhielt der Gl
»Leitz« den Auftrag, Uber die Apparaturen- und Messwerke des besuchten
Instituts zu berichten. Ein entsprechender schriftlicher Bericht Havemanns
mit seiner (vermutlich vom MfS) durchgestrichenen Klarnamen-Unterschrift
ist tiberliefert, datiert auf den 11. Juni 1958.%

Ein weiterer maschinenschriftlicher Bericht Havemanns widmete sich
1958 einem Empfang in Westberliner Wissenschaftskreisen, an dem auch
Politiker teilnahmen.” Havemann berichtete (iber die anwesenden Personen
und die Inhalte seiner dort gefiihrten Gesprache.

Des Weiteren tibergab Havemann dem MfS die vom Westberliner Profes-
sor Max von Laue erhaltene Post zur Auswertung.®” Dieser war ein Mitglied
der »Géttinger 18« und das MfS-Interesse zu ihm resultierte aus der Uberle-
gung, westliche Mitstreiter im Kampf gegen Remilitarisierung und atomare
Aufriistung zu gewinnen.

Dartiber hinaus liegt in der Akte ein handschriftlicher Stichpunkizettel
ohne Unterschrift oder Namensangaben vor, dessen Handschrift durchaus
Robert Havemann zugeordnet werden kann. Genaue Herkunft und Art der

2 In den Ablagen des Bundesarchivs zu den West-Reiseberichten des Deutschen

Friedensrates sind jedoch keine Berichte Havemanns zu finden. Vgl. BA, DZ
9/525 u. 598. Eine Prifung in etwaigen Bestanden des Berliner Friedensrates,
der DAW oder/und der HUB steht noch aus.

% OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 2, BI. 30.

% Maschinenschriftlicher Bericht Havemanns v. 15.5.1956; ebenda, Bd. 1, BI. 47.

% Ebenda, Bd. 2, BI. 95 i.v.m. 99.

% Ebenda, BI. 119. Der Bericht v. 9.10.1958 tragt zwar keine Unterschrift, lasst
aber wegen seines Inhalts und der Formulierung in Ich-Form eine Zuordnung zu
Havemann als Verfasser zweifelsfrei zu.

" Treffbericht v. 3.7.1957; ebenda, Bl. 71 i.V.m. Kopie des dort erwahnten iiber-
gebenen Briefes in: ebenda, Bd. 1, BI. 65 ff.

33



Inbesitznahme durch das MfS sind unklar. Es ergibt sich jedoch ein inhaltli-
cher Bezug zu einem entsprechenden Treffbericht. Bei einem Treff am
27. September 1957 berichtete Havemann, dass zwei Bundesbiirger (West-
deutsche) ihn gebeten hatten, sich fur einen in der DDR lebenslanglich in-
haftierten Physiker einzusetzen. Der hierzu vorliegende Stichpunktzettel
enthélt die biographischen Angaben zu dem Inhaftierten und den beiden
Personen, die Havemann aufsuchten.®®

Havemann Uberliel dem MfS auch Teilnehmerlisten von Tagungen, fach-
liche Korrespondenz, Gedachtnisprotokolle zu Gesprachen mit einem west-
deutschen Wissenschaftler (wiederum von den »Gottinger 18«), eine Erldu-
terung des Berliner Friedenrates zu einer Vortragsveranstaltung, Visitenkar-
ten internationaler Gesprachspartner sowie ein am PCI aufgefundenes No-
tizbuch.*

Havemann war sich des geheimdienstlichen Charakters seiner MfS-Kontakte
bewusst. So berichtete er dem MfS vorab Uber geplante (Dienst-)Reisen,
zum Beispiel zu den Weltfestspielen in Moskau 1957, aber auch im Zusam-
menhang mit seiner wissenschaftlichen Téatigkeit. Zur Moskau-Reise machte
er dem MfS »den Vorschlag, dass wir ihm uns bekannte Teilnehmer aus
Westdeutschland und dem kap[italistischen] Ausland benennen sollen, zu
denen er in unserem Interesse Kontakt aufnehmen soll«.'®

Ein Jahr spater berichtete Havemann vorab Uber eine Einladung der Max-
Planck-Gesellschaft nach Goéttingen sowie Uber das Ansinnen des Deutschen
Friedensrates, ihn nach Mainz zu schicken. Die Einladung nach Géttingen
beriet Havemann auch mit dem ZK, welches die Reise wegen des mdglichen
Kontaktes zu Prof. Wicke, der als potenzieller Nachfolger fiir die Leitung
des Fritz-Haber-Instituts der Max-Planck-Gesellschaft in West-Berlin im
Gesprach war, befiirwortete. Der Friedensrat beabsichtigte in Abstimmung
mit dem Politbliro, Havemann zum Mainzer Professor Karl Bechert zu sen-
den, um mit diesem Uber die gesamtdeutsche Zusammenarbeit im Kampf
gegen den Atomtod zu sprechen. Havemanns Fihrungsoffizier hielt hierzu
fest, dass der Gl »Leitz« selbst um einen Treff bat und Uber diese Reisen im
Vorfeld berichtete, »da er evtl. besondere Auftrédge von unserer Seite erwar-
tet«, welche er auch prompt erhielt.’®* Hierzu liegt ein schriftlich formulier-
ter Auftrag vor, der sich berwiegend mit der Kontaktgestaltung zu westli-
chen Wissenschaftlern und Institutionen befasst; in einem Punkt aber auch

% Treffbericht v. 28.9.1957; ebenda, Bd. 2, Bl. 73 i.V.m. Stichpunktzettel BI. 76.

% Ebenda, BI. 79 u. 80 i.v.m. Bd. 1, Bl. 68 ff., sowie Bd. 2, BI. 99, 118, 166 ff.,
191 u. 282.

100 pas »uns« betrifft die Sicht des Fuhrungsoffiziers. Treffbericht v. 3.7.1957;
ebenda, BI. 71.

101 Treffbericht v. 16.5.1958 i.V.m. Auftragserteilung am 16. u. 19.5.1958; ebenda,
BI. 89 ff.
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die Ausforschung der wissenschaftlichen Ausrichtung des Physikalischen
Instituts in Mainz zum Inhalt hat. Eine handschriftliche Notiz weist zusétz-
lich darauf hin, dass diese Aufgabenstellung mit der fir die Westspionage
zustandigen Hauptverwaltung Aufklarung (HV A) abgesprochen wurde.

Im Februar 1959 hielt das MfS erstmals fest, dass es Grund gébe, den Wahr-
heitsgehalt einiger Angaben Havemanns anzuzweifeln. Dabei ging es um die
Inhalte der politischen Arbeit Havemanns in den vierziger Jahren in West-
Berlin und die Kontakte Havemanns zu Vertretern der Alliierten. In einem
Folgegesprach, fur das Havemann eine Tonbandaufnahme angekiindigt wur-
de, sollte auf diesen Komplex naher eingegangen werden.'® Zu den Ergeb-
nissen der anschlieBenden Uberpriifungen siehe Kapitel 4.3.

Nach dem Juni 1959 gab es eine 9-monatige Treffpause, flir die, aulRer
einem Hinweis auf Havemanns Urlaub im August 1959, in den Unterlagen
keine Begrundung vermerkt ist. Der néchste Treffbericht spricht aber ein-
deutig von einer Wiederaufnahme der Verbindung. Aufféllig ist, dass die
Treffh&ufigkeit anschliefend deutlich abnahm: Fir die Jahre 1960-1963 sind
insgesamt nur 18 Treffs dokumentiert, fir 1962 nur ein einziger.

Ab Mérz 1960 war Havemann intensiv in Bemuhungen eingebunden, ei-
nen ehemals an der HUB tatigen republikflichtigen Doktor der Chemie wie-
der in die DDR zuriickzuholen. Darlber informierte er das MfS ausfihrlich,
zum Teil auf Tonband.*®

Der Mauerbau spielte innerhalb der Berichterstattung keine Rolle. Have-
mann informierte vorher und auch weiterhin tber Ost-West-Kontakte und
dabei auch zu eventuell geplanten oder bereits vollzogenen Republikfluch-
ten. Im September 1960 berichtete er beispielsweise Uber Diskussionen und
Meinungen im Zusammenhang mit der Flucht eines Chemie-Professors der
HUB.' Vom ersten Treff nach dem Mauerbau gibt es keinen eigenen Treff-
bericht, sondern nur eine neutralisierte Information seines Fihrungsoffiziers,
unter Bezug auf den Treff mit »Leitz«. Darin ging es um die Anzahl der an
der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultat der HUB beschaftigten
Professoren und Dozenten aus West-Berlin und um die Mdglichkeiten, diese
an der Universitét zu halten.’®® Spater berichtete er dem MfS weiterhin iiber
Ruckverbindungen geflohener Wissenschaftler und stellte auch Vermutun-
gen iiber den Abfluss wissenschaftlicher Erkenntnisse an.'%

192" Ebenda, BI. 145 u. 153 ff.

1% Ebenda, BI. 198 ff.

194 Bericht zum Treff v. 30.9.1960; ebenda, BI. 219.

195 Information der Abt. VV1/2 v. 6.9.1961; ebenda, BI. 270.

106 74y Havemanns personlichen Auffassungen Uber die Mauer vgl. die Ausfihrun-
gen zu seiner Rede vor der Volkskammer am 11.8.1961 und die Meldungen
uber die Inhalte seiner VVorlesungsreihe ab Herbst 1963 im vorherigen Kapitel.
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Ohne weitere Erlduterungen wurde im Treffbericht vom 15. April 1962 eine
angebliche Notwendigkeit der Klarung einiger Fragen zum moralischen
Verhalten Havemanns vermerkt. Diesem Zweck sollten die néchsten Treffs
dienen.’®” In einem Auskunftsbericht wurde am néchsten Tag, dem 16. April
1962, festgestellt:

»Die Zusammenarbeit mit >Leitz< erstreckt sich tberwiegend auf die Erarbei-
tung polit[isch]-ideolog[ischer] Informationen aus den Kreisen der Intelli-
genz. Einsdtze in dieser Richtung in Westdeutschland und West-Berlin hat er
positiv erfillt. In der Zusammenarbeit berichtet er zwar zu den o. g. Proble-
men umfassend, ist aber dem MfS gegenuber in charakterlich-moral[ischer]
Hinsicht nicht offen und berichtet demzufolge auch (ber Probleme, die in
diesem Zusammenhang auf op[erativer] Ebene bekannt wurden, nur teilweise
bzw. einseitig. >Leitz< ist der Partei ergeben [...]. Es ist notwendig, die in der
Zusammenarbeit noch vorhandenen Mangel zu Uberwinden. Aus diesen
Griinden ist er gegenwértig nur bedingt einsetzbar.«'%

Erlauterungen zu den festgestellten Mangeln unterblieben wiederum. Der
erwéhnte Treff war der einzige im Jahr 1962, obwohl doch weitere Treffs
dazu dienen sollten, die Fragen zum moralischen Verhalten zu kléren.

Parallel dazu nahmen die Informationen anderer MfS-Diensteinheiten
und Institutionen ber Havemann zu. Diese beinhalteten einerseits rein fach-
liche Themen, andererseits widmeten sie sich den oben erwahnten Vorlesun-
gen Havemanns an der HUB bzw. der Leipziger Rede zum Verhaltnis von
Philosophie und Naturwissenschaften und den daraus resultierenden Diskus-
sionen um die Auffassungen Havemanns.

Dem zuletzt genannten Auskunftsbericht vom 16. April 1962 folgten erst
im néchsten Jahr zwei dokumentierte Treffs, bei denen es tiberwiegend um
wissenschaftlich-fachliche Dinge, wie zum Beispiel die Produktionsunter-
stlitzung ging. Allerdings wurde »Leitz« auch »andeutungsweise Uber seine
Verbindungen zu Schriftstellern befragt, und es wurde festgelegt, diese Fra-
ge beim nachsten Treff ausfiihrlicher zu behandeln«.'® Bei diesem nachsten
Treff benannte »Leitz« vier Schriftsteller, zu denen er Kontakt habe, darun-
ter Stefan Heym und Wolf Biermann. Der Fiihrungsoffizier hielt hierzu fest:
»Konkrete Festlegungen wurden noch nicht getroffen«.*?

Ein anschlielend erstellter weiterer Auskunftsbericht liel bereits eine
deutliche Distanz des MfS zu Havemann erkennen: »Wertvolle operative
Ergebnisse wurden nicht erarbeitet. Die Zusammenarbeit von seiner Seite ist
wenig intensiv und nicht diszipliniert. Er informiert nicht Gber alle Vor-

07 oV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 2, BI. 286.
198 Ependa, Bd. 1, BI. 136 f.

199 Treffbericht v. 6.2.1963: ebenda, Bd. 2, BI. 289.

10 Bericht v. 22.2.1963; ebenda, BI. 296.
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kommnisse und Erscheinungen.«**! Im selben Dokument folgt dann erstmals
eine ausfuhrlichere Auflistung der politisch auffalligen AuRerungen Have-
manns seit 1956.

Der néchste Treff fand am 10. Mai 1963 statt. An diesem nahm auch der
Abteilungsleiter der Hauptabteilung 111/6, Major Ribbecke, teil. Sowohl der
Termin als auch die Anwesenheit des MfS-Abteilungsleiters waren in einem
drei Tage vorher verabschiedeten MaRnahmeplan gegen Robert Havemann
bereits so festgehalten worden (s. a. ndchstes Kapitel). Hier wurde also in
einem Malinahmeplan gegen Robert Havemann beschlossen, sich mit ihm
als Gl »Leitz« zu treffen. Interessanterweise tragt das diesen Treff dokumen-
tierende Schreiben den Titel Bericht (nicht Treffbericht), handelt von einer
Aussprache (nicht Treff) und benennt Professor Havemann mit Klarnamen
(statt Decknamen), obwohl es in der Berichtsakte des IM-Vorgangs abgelegt
wurde. Neben rein fachlichen Erorterungen zu Havemanns Arbeitsgebieten
wurde ihm vom MfFS »in zwei Féllen Anlass gegeben, [...] auf die mit ihm
gegenwadrtig stattfindenden Auseinandersetzungen« einzugehen, was von
Havemann vermieden wurde.'*?

Bereits eine Woche spater traf sich das Trio erneut: Im zugehorigen Be-
richt wurde diesmal wieder der Deckname verwandt. Bei diesem Treff schil-
derte Havemann ausfihrlich die Diskussionen um ihn, in deren Zentrum die
Differenzen um seine Leipziger Rede ber das Verhéltnis von Philosophie
und Naturwissenschaften standen. Der Bericht von Fihrungsoffizier Haupt-
mann Maye zu diesem Treff widmete sich ausschlief3lich diesem Thema.
Demzufolge hatten er und sein Vorgesetzter Major Ribbecke »die Darlegun-
gen von »Leitz¢ [...] ohne Stellungnahme bzw. Diskussion zu philosophi-
schen Fragen entgegengenommen. [...] Es wird vorgeschlagen, die Bearbei-
tung entsprechend den vorliegenden MaRnahmeplanen weiterzufiihren.«'*®
Damit war der Schwenk zur so genannten »operativen Bearbeitung« vollzo-
gen.

Die Personalakte des GI-Vorgangs enthdlt noch circa 200 Blatt weiteres
Material, das jedoch mehr die Kontrolle Havemanns dokumentiert und
nichts mit dessen IM-Status zu tun hat. In der Berichtsakte sind lediglich
noch 14 Seiten mit Informationen Havemanns bzw. des Gl »Leitz« (ber
dessen Forschungsschwerpunkte und Dienstreisen sowie zu allgemeinen
Fragen der Hochschulpolitik Uberliefert.

Der letzte Treff fand am 14. November 1963 statt. Mit Vermerk vom
4. Dezember 1963 hielt Fuhrungsoffizier Maye dazu fest:

U1 Auskunftsbericht v. 8.4.1963; ebenda, Bd. 1, Bl. 219 ff.; BStU, MfS,
HA XX/9 111, BI. 73 ff.

U2 v »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 2, BI. 297.

13 Bericht zum Treff mit »Leitz« am 18.5.1963; ebenda, Bd. 1, Bl. 298, sowie
Bd. 2, BI. 298.
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»Im Ergebnis der sich bei Gl >Leitz< abzeichnenden polit[isch]-ideclogischen
Entwicklung wurde entschieden, die bisherige Linie, trotz op[erativer] Bear-
beitung den Kontakt noch zeitweilig aufrecht zu erhalten, endgultig abzubre-
chen. Es wurde festgelegt, dass mit Gl >Leitz< keine Gesprache mehr gefiihrt
werden und der Schwerpunkt auf die op[erative] Bearbeitung zu legen ist.«***

Damit war die Phase der inoffiziellen Zusammenarbeit Havemanns mit dem
MTS beendet, auch wenn die IM-Akte noch weiter gefuhrt wurde und erst
Monate spéter die entsprechende Umregistrierung zum Operativen Vorgang
erfolgte.

Eine Ubersicht zu Haufigkeit und Inhalten der Berichte Havemanns er-
gibt folgendes Bild:'*

Treffs mit Informationen zu

—  konkret benannten ostdeutschen Wissenschaftlern, 38
—  konkret benannten westdeutschen Wissenschaftlern, 37
—  Verhéltnissen an der HUB/DAW, Stimmungen, 1
Meinungen, Reaktionen,
—  Kongressen/Empfangen/Tagungen/Dienstreisen u. 4., 24
— andere Personen belastenden Sachverhalten, 19
—  Personen aus nicht dienstlichem, privatem Umfeld, 7
—  Auseinandersetzungen um die eigene Person, 5
—  konkret benannten Westdeutschen/-berliner Politikern und 5
— Angehorigen der Alliierten, 4
auBerdem Treffs mit
—  Berichterstattung auf Tonband und 6
—  Materialibergaben 9

Die Akten enthalten folgende Hinweise auf Zuwendungen des MfS an Ha-

vemann bzw. Gl »Leitz«;

—  handschriftliche Quittung Havemanns vom 17. Mai 1958 uber den Er-
halt von 100 DM fir einen Auftrag in Westdeutschland, mit Klarnamen
unterschrieben,

-  Aktenvermerk der Abt. V1/2 vom 14. Oktober 1958 zur Ubergabe von
150 DM an Gl »Leitz«, mit Hinweis auf Nutzung eines Leihwagens,

— Abrechnung vom 12. Marz 1960 fur ein Blumenpréasent in Hohe von
30 Mark anldsslich des Geburtstages von Havemann.

4 Ebenda, Bd. 2, BI. 317.

Y5 Hier mit Mehrfachnennung. Im Einzelnen siehe Tabelle zu den jeweiligen
Treffdaten im Anhang.

18 0V »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 250 f. u. 255.
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4.2.3 Verbindung zur Armeeaufklarung

Am 18. Januar 1961 erhielt Havemanns Fuhrungsoffizier Oberleutnant Maye
davon Kenntnis, dass Havemann seit 1957 und anhaltend bis 1961 auch ei-
nen offiziellen Gespréchskontakt zu dem Mitarbeiter der Armeeaufkla-
rung™’ und gleichzeitigem IM der Hauptabteilung I, Heinz Hofmann, hatte.
Havemann »ist tiber die Aufgaben von Hofmann informiert, und die Gespra-
che haben den Zweck der Einschdtzung und Nennung evtl. geeigneter Perso-
nen in Westdeutschland«.**® Der Professor gab dabei Einzelheiten tber eine
mit ihm verwandte Familie und deren Verbindung in das westliche Ausland
preis. Zudem stellte er eigene Vermutungen (ber eventuelle Anbindungen
einzelner Mitglieder dieser Familie zu auslandischen Geheimdiensten an.
AulBerdem erwahnte er ihm bekannte aufereheliche Intimverbindungen. Es
ist in den Akten jedoch nicht ersichtlich, wie intensiv sich dieser Kontakt
gestaltete. Einem Aktenvermerk der Hauptabteilung 111/6 vom 10. Februar
1964 ist zu entnehmen, dass Heinz Hofmann, nunmehr Stellvertreter Opera-
tiv der Armeeaufkldrung und Korvettenkapitdn, mitteilte, dass »seit ca.
2 Jahren keinerlei operativer Kontakt« mehr zu Havemann besteht.**?

Da der hauptamtliche Mitarbeiter der Armeeaufklarung Heinz Hofmann
gleichzeitig selbst unter dem Decknamen »Siegfried Minster« inoffiziell mit
der HA | des MfS zusammenarbeitete, steht mit dessen IM-Akte zusétzliches
Material zur Verfugung. Tatsachlich werden darin sowohl die zunéchst ver-
wirrende Verwendung von Marine-Dienstgraden fur Hofmann selbst als
auch dessen Kontakte zu Robert Havemann bestatigt. Ein von Hofmann mit
Klarnamen und Dienstgrad Fregattenkapitdn unterzeichneter »Auskunftsbe-
richt tiber die bisherige Zusammenarbeit mit Prof. Robert Havemann, er-
stellt am 17. Marz 1964, lasst folgenden Hintergrund erkennen: Hofmann,
der an einer Person aus dem familiaren Umfeld Havemanns interessiert war,
nutzte Havemann bereits seit 1954 als Verbindung zu dessen Familienmit-
glied. In diesem Zusammenhang soll Havemann nicht nur tiber diese familia-
ren Bezlige berichtet, sondern auch Kontakte zu anderen Personen vermittelt
haben; zum Beispiel einem Westberliner Zeitungsmitarbeiter und einem
Sekretar des Berliner Friedensrates. Wegen berufsbedingtem Einsatz von

117" Umgangssprachlicher Begriff fiir den nachrichtendienstlichen Zweig des Minis-

teriums fur Nationale Verteidigung. Die offizielle Bezeichnung wechselte in den
hier relevanten Jahren von »Verwaltung 19« tiber »Verwaltung fiir Koordinie-
rung« zur »12. Verwaltung«.

118 Bericht des Oltn. Maye v. 21.1.1961; OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89,
Bd. 1, BI. 115 ff.

19 Ebenda, Bd. 3, BI. 139.

39



Hofmann an der Ostsee reduzierten sich ab 1958 die Kontakte zu Have-
mann.*?

Eine funf Jahre spéter erstellte Aktennotiz der Hauptabteilung XVI11/5/2
des inzwischen den OV »Leitz« bearbeitenden Hauptmann Franzke vom
16. Januar 1969 erganzt diese Angaben unter Bezug auf Aussprachen mit

dem nunmehrigen OSL Hofmann von der Armeeaufklarung wie folgt:

»1. Bei der Armeeaufklarung ist keine gesonderte Akte Havemann vorhan-
den.

2. Genosse Oberstleutnant Hofmann berichtete, dass er die Treffs mit Have-
mann benutzte, um Personen aus der DDR oder Verbindungen Havemanns in
Westdeutschland einschétzen zu lassen. Bei der Armeeaufklarung liegen kei-
ne Hinweise vor, dass Havemann die Konspiration verletzt hat.

3. Bei der Durchsicht der Archivakten wurden Berichte vom 15.3., 18.3. und
3.5.1955 festgestellt.«'%

Somit zeigt sich, dass der Kontakt Havemanns zur Armeeaufklarung offen-
bar schon vor 1957 begann und eventuell doch konspirative Ziige trug, auch
wenn im oben genannten Ersthinweis noch von einem offiziellen Kontakt
die Rede ist.

Auch die folgende Anmerkung eines weiteren Fuhrungsoffiziers Have-
manns bringt keine Klarheit in dieser Angelegenheit: »Auf Befragen, ob er
noch mit weiteren Genossen unseres Organes in Verbindung steht, gab er an,
dass ihn ab und zu der Genosse Heinz Hartmann aufsucht und spezielle Fra-
gen nach Westdeutschland mit ihm bespricht. Es handelt sich dabei nicht um
Dinge auf unserer Linie.«*? Es muss bei der derzeitigen Quellenlage offen
bleiben, ob es sich bei Hartmann und Hofmann um dieselbe Person handelt
und ob Havemann hier Staatssicherheit und Armeeaufklarung in einen Topf
warf.

Alternativ ist folgende Interpretation mdglich: Weil Gber die Hintergriin-
de der Kooperation Havemanns mit dem MfS seit 1953 nur sehr wenige
Angaben vorliegen, insbesondere keine Namen von Fihrungsoffizieren,
konnte es sein, dass Hartmann derjenige war, der diese frihe MfS-
Verbindung zu Havemann hielt. Diese Deutung stitzt sich auf folgenden
Hinweis: Unterleutnant/Leutnant Richter der MfS-Abteilung VI1/4 ordnete in

120 Bsty, MfS, AIM 11099/67, Personalakte BIl. 119. Weitere Angaben zur Ver-
bindung Hofmann-Havemann sind darin nicht enthalten. Allerdings aulRerte sich
Hofmann 1960 und 1966 je einmal als Gl »Siegfried Munster« gegeniiber der
HA | Gber ihm bekannt gewordene Fakten zu Robert Havemann (ebenda, Ar-
beitsakte Bd. 1, Bl. 191, bzw. Bd. 2, Bl. 104 1.).

Es folgen Informationen zu Personen aus Havemanns Umfeld von vor 1945,
Ebenda, Bd. 50, BI. 217.

122 Ultn. Richter im Treffbericht v. 25.2.1956; OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP

5469/89, Bd. 2, BI. 17.
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oben angegebenem Treffbericht und in der Gl-Einschatzung vom 8. August
1956 den Genossen Heinz Hartmann »unserem Organ« bzw. »unserer
Dienststelle« zu.*® Dies lasst die Schlussfolgerung zu, dass der Genannte
tatsachlich dem MfS und nicht der Armeeaufkldrung angehérte.*?*

4.3  Operative Bearbeitung durch das MfS

Das zeitlich alteste Material mit kritischen Aussagen zu Havemanns Mei-
nungsdullerungen ist der bereits genannte Vermerk der Hauptabteilung V
vom 26. Oktober 1956 (ber die Diskussionen an der HUB zur politischen
Lage in Polen, Ungarn und der DDR. Darin wurde Havemann als Wortfiihrer
dieser Diskussion bezeichnet und erwogen, dass ein leitender Funktionar des
ZK der SED mit ihm eine Aussprache fiihren solle, um ihm zu helfen, den
»richtigen« Weg zu finden.'®

Aus einem weiteren Vermerk in Havemanns Akten geht hervor, dass sein
Auftreten und seine Vortrage auch im Westen Beachtung fanden. Was er
jedoch als konstruktive Kritik verstand, wurde (auch) dort vielfach als
Dissens zur Partei gedeutet. Deshalb gaben westliche Medienveroffentli-
chungen dem MfS Anlass, bei Havemann entsprechende Erlduterungen ein-
zuholen.'®

Havemanns Auseinandersetzungen mit den Parteigremien fanden in den
Treffberichten bis einschlieBlich 1958 kaum einen Niederschlag. Selbst nach
einer ersten Erdrterung ideologischer Differenzen im Januar 1957 konstatier-
te der Fihrungsoffizier noch Havemanns guten Willen und sein Vertrauen
zum MfS.*

Im Februar 1959 hielt das MfS erstmals fest, dass eine Uberpriifung Ha-
vemanns erforderlich sei, weil er den Eindruck der »Unehrlichkeit« erwe-

122 Ependa sowie Bd. 1, S. 49.

124" zumal die offiziellen Bezeichnungen der Armeeaufklarung den Unterschied
zum MfS noch deutlicher machten. Vgl. Anm. 117.

122 OV »lLeitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, Bl. 52.

126 Das hier zugrunde liegende Beispiel von Mai 1957 bezieht sich auf Havemanns
offentlich geduBerte Auffassung, die Sowjetunion konne als erste auf Kernwaf-
fenversuche verzichten und so die westliche Seite zum Nachziehen zwingen. In-
teressanterweise ist dieser Sachverhalt nicht Gegenstand der Treffberichte mit
Gl »Leitz«. Dennoch findet sich ein entsprechender Vermerk des Fiihrungsoffi-
ziers, zeitnah zu einem stattgefundenen Treff, allerdings »nur« unter Have-
manns Klarnamen. Ebenda, BI. 57 ff.

27 vgl. Anm. 19.
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cke.'?® Im Ergebnis dieser Uberpriifung schlussfolgerte das MfS bemerkens-
werterweise, dass Havemann sich »mit philosophischen Fragen [beschaftigt],
ohne lfzrglfassend mit der marxistischen Philosophie richtig [sic!] vertraut zu
sein«.

Aus der genannten Uberpriifung wurde dem Fithrungsoffizier Maye auch
bekannt, dass Havemann bereits 1956 auffiel, als er im Zusammenhang mit
den Ungarnereignissen die Auffassung vertrat, dass man zu gemachten Feh-
lern Stellung nehmen misse, was eine Auseinandersetzung des ZK-
Mitglieds Alfred Neumann mit ihm nach sich zog.™®

Im anschlieBenden Treff mit dem Gl »Leitz« am 2. Marz 1959, in Anwe-
senheit von Mayes Vorgesetzten, verstarkte sich der Eindruck, Havemann
berichte unvollstandig oder unehrlich.™** Es waren vor allem zwei Problem-
felder, die bei den MfS-Offizieren Zweifel an der Loyalitdt Havemanns her-
vorriefen:

— seine Aussagen Uber die Geschehnisse der Nachkriegsjahre, als er im
Auftrag sowjetischer Dienststellen Kontakt zu Alliierten und Politikern
in West-Berlin hielt,

— ideologische Auseinandersetzungen mit und um Havemann in der DDR
der funfziger Jahre.

Die Kontrolle Havemanns wurde verstarkt: Der Teil | seiner GI-Akte enthalt
einen Verlangerungsantrag fiir eine Telefon-Abhdrmalknahme vom 29. Mai
1959 flr weitere 30 Tage bei der damals zustdndigen Abt. O und deren Ant-
wort.**? Dies ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert:

—  Ein Erstauftrag ist in der Akte nicht enthalten.

—  Ein solcher wurde aber ab 12. Méarz 1959 umgesetzt und demnach zeit-
nah nach der ersten Vermutung von Unehrlichkeit des Gl »Leitz« ein-
geleitet.

—  Ein Ende der MalRnahme ist nicht ersichtlich.

—  Es ist somit erkennbar, dass in den Akten einzelne Schriftstiicke fehlen
(Erst-Antrag auf Abhdrmaflnahme, Hinweis der Abt. O auf Notwendig-
keit einer rechtzeitigen Verldngerung). Da auch in den anderen bisher
aufgefundenen Unterlagen zu Robert Havemann diese Schreiben nicht

128 Bericht der damals den Gl »Leitz« fihrenden Abt. VI/2 v. 24.2.1959;
OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 2, BI. 153.

129 Bericht v. 27.2.1959; ebenda, Bd. 1, BI. 98.

130 Ependa.

31 Ebenda, Bd. 2, BI. 154.

132 Ebenda, Bd. 1, BI. 107 f. Die Abt. O wurde 1960 in Abt. 26 unbenannt und war
zustandig fur technische UberwachungsmaBnahmen aller Art. Siehe auch Wied-
mann: Organisationsstruktur (Anm. 7), S. 359 ff.
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vorhanden sind, bleibt deren Verbleib offen, was Spekulationen tber
eventuell weiteres fehlendes Material Raum gibt.

De facto lieR das MfS also seinen eigenen Geheimen Informator telefonisch
tberwachen. (Ab 1964 lauschte die Staatssicherheit erneut mit. Dies er-
streckte sich dann Gber mehr als 10 Jahre und wurde 1976 nur dadurch been-
det, dass Havemanns Telefonanschliisse sowohl in der Berliner Stadtwoh-
nung als auch auf dem Griinheider Wohn-Grundstiick endgultig abgeklemmt
wurden. Die Abhor-Berichte ab 1964 liegen im OV »Leitz« vor.)

Ein Auskunftsbericht vom 14. April 1960 bescheinigt dem GI »Leitz,
dass es »hinsichtlich seiner politischen Einstellung keine Zweifel gibt«, er
jedoch seine Kenntnisse in philosophischer Hinsicht Uberschatzt und da-
durch zu Problemen &ffentlich Stellung nimmt, »wobei bei ihm Unklarheiten
offenbar werden«.**® In einem weiteren Auskunftsbericht vom 22. Juni 1961
heil3t es dann: »Nach dem XX. Parteitag [der KPdSU, 1956 — d. V.] traten an
der Humboldt-Universitat opportunistische und revisionistische Auffassun-
gen Uber die flhrende Rolle der Partei und den demokratischen Zentralismus
auf. Einer der profiliertesten Vertreter dieser Ansichten ist Professor Have-
mann.«***

Ab 1962 hdufen sich in der Personalakte zum Gl »Leitz« Berichte und In-
formationen anderer Diensteinheiten zu Havemanns Aktivititen und Auffas-
sungen. Dies korrespondiert auffallig mit dem Rulckgang der Treffdichte
(1962 nur ein dokumentierter Treff, 1963 sechs, von denen die letzten jedoch
gesondert zu betrachten sind — siehe auch Kapitel 4.2).

Ein Auskunftsbericht vom 8. April 1963 widmet sich mehr den Auffal-
ligkeiten in der Biographie Havemanns als der inoffiziellen Zusammenar-
beit.** Erstmals findet sich dort eine Auflistung der politisch fiir relevant
gehaltenen Auffassungen Havemanns seit 1956 (s. 0.). AulRerdem erfolgte
eine ausfuhrlichere Darstellung seiner politischen Entwicklung in den drei-
Riger und vierziger Jahren.'*® Hierzu hatte der Fiihrungsoffizier Maye Ko-

1330V »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 113.

3% Ebenda, BI. 135.

% Ependa, BI. 219 ff.

3% In den Folgejahren wurden hierzu vom MfS &uRerst aufwandige Ermittlungen
gefiihrt. Dies erfolgte mit der Zielstellung, Havemanns Standhaftigkeit im anti-
faschistischen Widerstand bzw. seine allgemeine Glaubwirdigkeit anzuzwei-
feln. Inhaltlich ging es dabei insbesondere um Havemanns illegale Parteiarbeit
im Umfeld der KPD, die Bedeutung seiner Funktion als Abwehrbeauftragter im
Pharmakologischen Institut der Berliner Universitét, sein Aussageverhalten vor
dem Volksgerichtshof und die Inhalte seiner »kriegswichtigen« Forschungen im
Zuchthaus Brandenburg. Die ausfihrlichen Ergebnisse dessen sind im Vorgang
BStU, MfS, HA 1X/11 AS 91/67 dokumentiert. Ausziige daraus sind auch im
OV »Leitz« enthalten.
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pien aus den Akten des Volksgerichtshofes zum Prozess gegen Havemann
und andere von der Hauptabteilung V/6 erhalten.

Am 9. April 1963 fand in der Deutschen Akademie der Wissenschaften
ein Symposium von Philosophen und Naturwissenschaftlern statt, zu dem
Professor Havemann ebenfalls eingeladen war. Zu dieser Sitzung liegt ein
Bericht der Hauptabteilung V/6/111 vom 11. April 1963 vor. Die Schilderung
des Ablaufs enthélt dabei eine Passage, die zeigt, dass die Wahrnehmung des
MfS sich deutlich verdndert hatte: Demnach »[...] verliert die weitere
Auseinandersetzung mit Havemann den Charakter eines wissenschaftlichen
Meinungsstreites und wird zu einer politisch-ideologischen Auseinan-
dersetzung«.™” In  Auswertung diverser (IM-)Berichte zu diesem
Symposium erstellte der Flihrungsoffizier des Gl »Leitz«, Hauptmann Maye,
am 24. April 1963 einen Bericht, der wegen der Auflistung verschiedener
Vorhaben zur Aufklarung der Person Havemann und seines Umfeldes
durchaus als Malinahmeplan gegen Robert Havemann im Sinne der
Operativen Vorgange des MfS zu verstehen ist, auch wenn er so nicht
benannt wurde.*®

Der tatsachlich &lteste MaRnahmeplan zur operativen Bearbeitung Have-
manns resultiert jedoch aus einer Koordinierungsberatung der MfS-Dienst-
einheiten Hauptabteilung 111/6,"*° Verwaltung GroR-Berlin, Abteilung /6
und Hauptabteilung V/6 vom 10. April 1963.** Darin wurde die Aufklarung
zahlreicher Umfeldpersonen Havemanns und eine Untersuchung der Reso-
nanz seines Auftretens gefordert.

Mit Datum vom 7. Mai 1963 liegt ein weiterer Malinahmeplan vor, der
von Hauptmann Maye erarbeitet wurde. Dessen erster Punkt betrifft die Rea-
lisierung des fur drei Tage spater anberaumten Treffs mit dem Gl »Leitz« —
unter Teilnahme des Abteilungsleiters der Hauptabteilung 111/6, Major Rib-
becke. Die weiteren Punkte betreffen das MfS-ibliche Instrumentarium:
konspirative KontrollmaBnahmen, IM-Einsatz, Aufklarung von Umfeldper-
sonen, Abstimmung mit anderen MfS-Diensteinheiten zur Koordinierung
bestimmter MaRnahmen, Kontrolle aktueller Verbindungen Havemanns.**

BT 0V »lLeitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, Bl. 260. Die hier notierende
MfS-Diensteinheit war nicht die den Gl »Leitz« fiihrende.

138 Ependa, Bl. 278.

%% burch Umstrukturierung innerhalb des MfS lag die Vorgangsfiihrung zum Gl
»Leitz« seit 1962 bei der HA 111/6. Die vorher zustandige Abt. VI ist in der HA
I11 aufgegangen.

10 BstU, MfS, HA XX/9 111, BI. 70. Interessanterweise liegt dieser Plan in den
Akten zum GI/OV »Leitz« nicht vor. Er wurde in einer dezentralen Ablage der
HA XX aufgefunden und wurde am 11.4.1963 von der HA V/6 verfasst. Da die-
se Diensteinheit nicht die IM-fiihrende war, dirfte sich daraus die Ablage des
Mafnahmeplans jenseits des eigentlichen Aktenvorgangs erklaren.

YL OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP 5469/89, Bd. 1, BI. 288.
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Nach dem Treff mit Gl »Leitz« am 18. Mai 1963 sah sich Flhrungsoffizier
Maye darin bestarkt, an den bereits ausgearbeiteten MaRnahmeplénen fest-
zuhalten. Die Personalakte des Gl-Vorgangs enthalt auch folgerichtig noch
weitere 200 Blatt aus der Beobachtung Havemann’scher Aktivitaten.

Ein von Fihrungsoffizier Maye formulierter Fragespiegel vom 10. Okto-
ber 1963 widmete sich den Komplexen

Personenkreise/Gruppenbildung,

wer wird durch wen politisch-ideologisch beeinflusst,
Beweise fur Einflussnahme aus dem Westen und
moralischer Lebenswandel.**

Entsprechende Ergebnisse wurden turnusmagig dokumentiert. Auch in die-
sen Zusammenfassungen wird wieder deutlich sichtbar, dass sich die Interes-
senlage des MfS von der Zusammenarbeit mit dem GI zur Kontrolle einer
verdachtigen Person verschoben hatte.

Im MaRnahmeplan der Hauptabteilung 111 vom 29. November 1963 wur-
den die Aktivititen Havemanns erstmals mit einzelnen Strafrechtspara-
graphen in Verbindung gebracht:

»Beim Auftreten von Havemann handelt es sich jedoch nicht schlechthin um
eine Tétigkeit, die in der allgemeinen Form objektiv auf politisch-ideolo-
gische Diversion'*® und in einzelnen konkreten Fallen staatsgefahrdende Pro-
paganda und Hetze (8§ 19 Strafrechtsergédnzungsgesetz — StEG) hinauslauft.
[...] Zumindest besteht der reale Verdacht, dass um Havemann eine negative
Gruppierung im Entstehen begriffen ist. Es muss auch damit gerechnet wer-
den, dass Havemanns politisches Wirken von imperialistischen Kreisen kon-
trolliert, ausgenutzt und maoglicherweise gesteuert wird, mit dem Ziel, die
verfassungsmaRige Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR durch gewalt-
samen Umsturz oder planméaBige Untergrabung zu beseitigen (8§ 13 StEG).«

Folgerichtig veranderte sich die Zielstellung der Bearbeitung dahingehend,
dass »im Falle des Nachweises staatsfeindlicher Tatigkeit diese in ihren
Auswirkungen einzuddmmen und Havemann der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit zu Uberfiihren« ist. Der urspringlich in diesem Plan ebenfalls
enthaltene Punkt »Intensivierung des Kontaktes mit Professor Havemann als
Gl >Leitz< mit dem Ziel, Havemann sich weiter in Sicherheit wahnen zu
lassen und zugleich bestimmte Informationen von ihm selbst zu erhalten,
wodurch uns Arbeit und Zeit erspart bleibt«, wurde von unbekannter Hand
gestrichen. Stattdessen verweisen erganzende handschriftliche Stichpunkte
darauf, dass eine Grundforderung an Inoffizielle Mitarbeiter des MfS der
(Klassen-)Standpunkt sei, Havemann jedoch ideologische Diversion prakti-

42 Ependa, Bl. 363.
3 Definitionen siehe Anhang.

45



ziere. Hauptproblem sei deshalb die operative Bearbeitung.'** Nur eine Wo-
che spater wurde der Vermerk zur endgultigen Einstellung der inoffiziellen
Zusammenarbeit mit Havemann erstellt.

Ab dann begann sich das Repertoire geheimdienstlicher Malsnahmen gegen
Havemann richtig zu entfalten. Die bis dahin unter dem Titel » Auskunftsbe-
richt zum Gl« dokumentierten Erkenntnisse wurden nunmehr unter der Be-
zeichnung »Sachstandsbericht zum Material >Leitz<«« zusammengefasst. In
einem solchen wurde am 10. Januar 1964 formuliert, dass es an der staats-
feindlichen Tatigkeit Havemanns keinerlei Zweifel mehr gab, jedoch »die
objektive und subjektive Seite dieses Staatsverbrechens noch einer griindli-
cheren Erarbeitung« bedurften.!*® Am 27. Januar 1964 wurde der Eroff-
nungsbericht zum Anlegen eines Operativ-Vorganges gefertigt, in dem die
beiden oben genannten Paragraphen des StEG den juristischen Hintergrund
gaben.

Es sei an dieser Stelle nur angerissen, was auf Robert Havemann in den
nachsten knapp 20 Jahren noch zukam: Parteiausschluss und fristlose Entlas-
sung (bereits im Frihjahr 1964), jahrelange Post- und Telefonkontrollen,
konspirative und offizielle Wohnungsdurchsuchungen, Beschlagnahmungen,
Verurteilung zur Aufenthaltsbeschrdnkung (Hausarrest), permanente Beob-
achtung, Geldstrafe in einem Devisenverfahren ..."*’

Ganz im Sinne einer Partei, die fur sich beanspruchte, »immer Recht« zu
haben, die deswegen auch jede noch so gut und ehrlich gemeinte Kritik nicht
akzeptieren kann, formulierte Kurt Hager auf der Konferenz der Ideologi-
schen Kommission des Politburos der SED am 19./20. Mérz 1964 (eine
knappe Woche nach dem Parteiausschluss Havemanns) den offiziellen
Standpunkt:

»In der Auseinandersetzung mit Havemann ging es um grundlegende Fragen
der gesellschaftlichen Entwicklung und des ideologischen Kampfes in unse-
rer Periode. [...] Er verschleierte durch sein Auftreten das wahre Wesen der
klassenmaRigen Auseinandersetzung in Deutschland und erwies sich als un-
fahig, die Grundfragen der nationalen Politik zu verstehen. [...] Havemann
richtete die Losung der Freiheit gegen die DDR, gegen unsere Partei und den
Arbeiter-und-Bauern-Staat. [...] Havemann hat mit seinem Gerede von der

144 Zitate jeweils aus MaBnahmeplan v. 29.11.1963; OV »Leitz«; BStU, MfS, AOP

5469/89, Bd. 1, BI. 397 ff.

4> Ebenda, Bl. 465 ff., hier 474.

1% Ebenda, Bd. 3, Bl. 65.

47 Naheres dazu u. a. in den Uber 140 weiteren Binden des OV »Leitz« bzw. im
Untersuchungsvorgang BStU, MfS, AU 145/90 zu den beiden Verfahren gegen
Robert Havemann in den siebziger Jahren. Siehe auch Muller; Florath: Die Ent-
lassung (Anm. 1) und Havemann; Widmann: Robert Havemann (Anm. 91).
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>umfassenden Freiheit¢, von der >Freiheit aller<, der >Freiheit fir jeden Men-
schen< nur den imperialistischen Feinden der Freiheit, denen, die die DDR
>im Namen der Freiheit< erwiirgen mochten, Wasser auf die Muhle gegeben.
Er hat auBerdem durch das allgemeine Gerede von Freiheit die Studenten
desorientiert, statt ihre Verbundenheit mit der Arbeiter-und-Bauern-Macht
und dem Kampf fur den Frieden und den Sieg des Sozialismus zu festigen.
[...] Havemann flhrte seinen Angriff auf die Philosophie und Weltanschau-
ung unserer Partei [...] unter der Flagge des Antidogmatismus und des >wah-
ren< dialektischen Materialismus. [...] Es ist klar, dass die Partei niemals zu-
lassen kann, dass unter dem Deckmantel des Kampfes gegen den Dogmatis-
mus ein prinzipienloser Kampf gegen die Politik der Partei und ihre ideologi-
schen Grundlagen, gegen die fiihrende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer
marxistisch-leninistischen Partei entfaltet wird.«'*®

Der Wandel Havemanns vom IM zum Dissidenten ist aktenkundig.

4.4 Zusammenfassung

Robert Havemann war zwischen 1946 und 1963 in mehreren Phasen in eine
Zusammenarbeit mit kommunistischen Geheimdiensten involviert:

— zwischen 1946 und 1952 mit der sowjetischen »befreundeten Dienst-
stelle«,

— von 1953 bis 1963 mit wechselnden Diensteinheiten des MfS als Kon-
taktperson bzw. als Gl »Leitz« und

— von 1954 bis circa 1962 mit der Armeeaufklarung der DDR.

Dies erscheint zunéchst sehr intensiv und erklart sich aus Havemanns dama-
ligen Anschauungen, Funktionen und Amtern. Zu den Kontakten mit den
»Freunden«, der Armeeaufkl&rung und der ersten Phase mit dem MfS liegen
keine eigenen Unterlagen vor. Nur zu den Inhalten der Zusammenarbeit mit
dem MfS ab 1955 sind aussagekraftige Materialien Uberliefert. In genau
diesem Zeitraum vollzog sich jedoch auch Havemanns Wandel in den politi-
schen Auffassungen, die ihm zahlreiche Auseinandersetzungen mit Universi-
tats- und Parteigremien einbrachten und ihn letztendlich seine Stellung sowie
die Partei- und Akademiemitgliedschaften kosteten. Dabei handelte es sich

148 Hager, Kurt: Probleme und Aufgaben der Gesellschaftswissenschaften nach
dem 5. Plenum des ZK, abgedruckt in: Einheit. Zeitschrift fir Theorie und Pra-
xis des Wissenschaftlichen Sozialismus (1964)4, S. 43 ff. Auf dem 11. Plenum
des ZK der SED im Dezember 1965 erklérte Hager dann (leicht verfélscht zitie-
rend) »Louis Furnberg schrieb das schone Lied >Die Partei hat Recht, sie hat
immer Rechtc«. Das gilt fur die Vergangenheit, und das gilt fir die Gegenwart
und die Zukunft.« In: Neues Deutschland v. 21.12.1965, S. 5.
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um zeitlich parallel ablaufende Vorgénge. Wie bei zwei sich kreuzenden,
einander entgegen verlaufenden Kurven eines Diagramms sank die staats-
loyale Anbindung Havemanns an die DDR zugunsten der zunehmend als
oppositionell zu interpretierenden Aktivitéaten.

Die Diensteinheit, die Havemann als IM fihrte, war zundchst nicht die
Institution, mit der er in Dissens war. Die Beobachtungen uber seine »Auf-
falligkeiten« kamen oft von anderen Diensteinheiten oder Gremien aufRer-
halb des MfS, wurden dann den Fiihrungsoffizieren Havemanns bekannt und
beeinflussten spater die Intensitat der Zusammenarbeit.

Aus den MfS-Akten ist nicht ersichtlich, dass sich Robert Havemann der
Zusammenarbeit mit dem MfS entzogen hatte oder dies beabsichtigte. Es ist
jedoch deutlich erkennbar, dass das MfS aufgrund der nicht abreillenden
ideologischen Auseinandersetzungen um seine Person zunehmend selbst
Zweifel am Sinn einer solchen Zusammenarbeit hatte und diese dann folge-
richtig einstellte. Eine weitere umfassende »Betreuung« in Form unter-
schiedlichster Repressionsmafinahmen bis zu seinem Tod blieb Robert Ha-
vemann jedoch nicht erspart.
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Anhang

Abklrzungen

AGL
AOP
AS
AU
BF
BStU

DAW/DAdW
FDGB
FU

Gl
GO
HA
HUB
Hptm.
HV A
IM
KGB

KP
KPD
KPdSU
MfS
MGB

Oltn.
OSL
ov
PCI
StEG
UdSSR
UPL
ZK
Z0V

Abteilungsgewerkschaftsleitung

Archivierter Operativer Vorgang

Allgemeine Sachablage

Archivierter Untersuchungsvorgang

Bildung und Forschung (Abt. der BStU)

Die Bundesbeauftragte fir die Unterlagen des Staats-
sicherheitsdienstes der ehemaligen DDR

Deutsche Akademie der Wissenschaften

Freier Deutscher Gewerkschaftsbund

Freie Universitat

Geheimer Informator

Grundorganisation (der SED)

Hauptabteilung

Humboldt-Universitat Berlin

Hauptmann

Hauptverwaltung A (Aufklarung)

Inoffizieller Mitarbeiter

Komitet Gossudarstwennoi Besopasnosti (pri Sowete
Ministrow SSSR) - Komitee flr Staatssicherheit
(beim Ministerrat der UdSSR)

Kontaktperson

Kommunistische Partei Deutschlands
Kommunistische Partei der Sowjetunion

Ministerium fur Staatssicherheit

russische Bezeichnung flr das Ministerium fur Staats-
sicherheit der UdSSR (bis 1953)

Oberleutnant

Oberstleutnant

Operativer Vorgang

Physikalisch-Chemisches Institut
Strafrechtsergénzungsgesetz

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
Universitatsparteileitung

Zentralkomitee (der SED)

Zentraler Operativer VVorgang

49



Definitionen

Zur Verdeutlichung des politischen Klimas der flinfziger und sechziger Jahre
werden im Folgenden die Havemann vorgeworfenen ideologischen »Tod-
sunden« erlautert. Auffallig erscheint dabei, dass mehrere der hier relevanten
Begriffe in der einschlégigen Literatur der DDR selbst nicht bzw. nur selten
definiert wurden.

Diversion: konterrevolutiondrer Angriff gegen die Staatsmacht, die
Volkswirtschaft oder die Verteidigungskraft des sozialistischen Staates; Zer-
setzungsarbeit imperialistischer Kréfte, besonders auf ideologischem Ge-
biet'*°; auch verwendet fiir die so genannte Zersetzungsarbeit auf ideologi-
schem Gebiet, die Regimekritikern (besonders Autoren und Regisseuren) zur
Last gelegt und als Staatsverbrechen verfolgt wurde.**

Dogmatismus: starres Festhalten an unbewiesenen oder veralteten Lehr-
meinungen, Denkweisen und Gewohnheiten; Abhdngigkeit von Glaubens-
lehren; unselbststandiges, unkritisches Denken; Buchstabengelehrtheit. ™"

Fehlerdiskussion: Schlagwort linientreuer Funktiondre, mit dessen Hilfe
jede Kritik an Entscheidungen von Partei- oder Staatsorganen, die sich als
falsch erwiesen hatte, schon im Ansatz vereitelt wurde. Die Wortpragung
geht auf die SED-interne Argumentation zurtick, jede Diskussion uber eige-
ne Fehler wiirde die Partei schwéchen und den Gegner stérken. >

Fraktionsbildung: vom Parteistatut untersagtes Verhalten der Mitglieder
der SED, innerhalb der Partei Gruppen zu bilden, die eine von der des Par-
teivorstandes abweichende politische Auffassung vertraten. Der von Lenin
gepragte Begriff wurde unter Stalin als Vorwand fur die Vernichtung hun-
derttausender innerparteilicher Gegner benutzt. Auch in der SED nutzte man
diesen Vorwurf zur Ausschaltung personlicher Konkurrenten und Vernich-
tung innerparteilicher Reformbewegungen.'*®

Konterrevolution: in die Politik Gbernommener Begriff des historischen
Materialismus fur die Phase des Klassenkampfes nach dem Sturz von Aus-
beuterklassen, in der diese versuchen, die in der Revolution entstandene
neue Ordnung zu beseitigen, ihre reaktiondre Herrschaft wieder zu errichten
und die fiihrenden Krafte der Revolution zu vernichten. Konterrevolutionen

% GroRes Fremdworterbuch. VEB Bibliographisches Institut. Leipzig 1979,

S. 185.

0 wolf, Birgit: Sprache in der DDR: ein Woérterbuch. Berlin, New York 2000,
S. 45.

151 GroRes Fremdworterbuch (Anm. 149), S. 186.

152 Wolf: Sprache in der DDR (Anm. 150), S. 63.

3 Ebenda, S. 71.
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sind Versuche Uberlebter Klassen oder Klassenfraktionen, mithilfe von Ge-
walt und Terror den gesetzméBigen Fortschritt der Gesellschaft aufzuhal-
ten. >

Opportunismus: Prinzipienlosigkeit; das Zurtickweichen vor Schwierig-
keiten; bedenkenlose Anpassung an die jeweilige (politische) Lage; das Auf-
geben der Klasseninteressen des Proletariats und die Unterordnung unter die
Interessen der Bourgeoisie; Verzicht auf den revolutionaren Kampf um die
Macht.'*®

Revisionismus: innerhalb der Arbeiterbewegung wirksame birgerlich-
liberale Ideologie, die in der Theorie als Revision des Marxismus-Leninis-
mus und in der Politik als Unterordnung der Arbeiterbewegung unter die
Interessen der Bourgeoisie auftritt.*®

154 Buhr, Manfred; Kosing, Alfred: Kleines Worterbuch der marxistisch-leninisti-

schen Philosophie. Berlin 1966, S. 90.
135 GroRes Fremdwérterbuch (Anm. 149), S. 533.
%% Ebenda, S. 662.
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Trefflbersicht fur die Jahre 1955 bis 1963

Angaben zu
ERAHEIBHTEEEEEEEEES
o 3 a3 |s|e|ced|sw3|S |28 |58 a2
2 = T F9|=2|v|@da|S50F|c|a2|T (3|5 =
= s |g/28|8|2|sa|g22|3| &|la|z|=| &

S |2|83| |£|55|22%|2| Z|5|2|8|2
N HE T
z | 2 =217% |2| &|°
A = | 7 || 8
13.12.55| 14.12.55| x X X X 7
19.01.56 | 20.01.56 [ x X 11
24.02.56 | 25.02.56 | x X X 15
06.04.56 | 07.04.56 | x X X X 19
30.04.56 | 03.05.56| x X 29
31.05.56 | 31.05.56 X X 32
27.07.56 | 30.07.56 X X 35
23.11.56 | 23.11.56| x X X X 36
07.12.56 | 07.12.56 X X X 41
04.01.57 | 07.01.57| x X X X 45
18.01.57 | 18.01.57 X X X X 48
08.02.57 52 f.
22.02.57 | 23.02.57| x X X 54
12.03.57 | 12.03.57 X X 59
05.04.57 | 05.04.57 61
10.05.57 | 11.05.57 | x 64
14.06.57 | 14.06.57 67
02.07.57 | 03.07.57 X X x| 71
27.09.57 | 28.09.57 X X X X | 73
04.10.57 | 05.10.57 X X | 77
22.04.58 | 22.04.58 | x X x | 80
26.04.58 | 28.04.58 X 84
30.04.58 | 30.04.58 X X X 87
14.05.58 | 16.05.58 | x X 89
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Quelle:
Berichtsband Seite

91

94
97
109
111

125

130 ff.
142

143

145 ff.
154

157

163

181
185

194

203
215
219
231

Materialiibergaben

X | 114 ff.

X | 165

x | 188

Tonbandberichte

belastend/denunzierend

nicht dienstlichem, privatem
Umfeld

Streit um Robert Havemann

\Verhdltnissen an der
HUB/DAW; Stimmungen,
Meinungen, Reaktionen

Kongressen/Empfangen/
Tagungen/Dienstreisen, u. &.

Angaben zu

\West-Politikern

Alliierten

Ost-Forschern bzw. Friedens-
ratsmitarbeitern

X

X

X

X

X

X

X

X

X

\West-Forschern/Publizisten

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

Bericht vom

05.+

27.01.59

11.03.59

Treff am

17.05.58 | 19.05.58

23.05.58 | 29.05.58

29.07.58 | 29.07.58

25.09.58 | 25.09.58

10.10.58 | 10.10.58

14.10.58 | 14.10.58

18.11.58 | 20.11.58

05.01.59 |10.01.59

13.01.59 | 13.01.59

21.01.59
23.01.59

23.02.59 | 24.02.59

02.03.59 | 03.03.59

10.03.59
11.03.59

14.03.59 | 15.03.59

27.04.59 | 03.05.59

05.05.59 | 11.05.59

27.05.59 | 28.05.59

19.06.59 | 23.06.59

18.03.60 | 22.03.60

26.04.60 | 26.04.60 | x

26.08.60 | 27.08.60

30.09.60 | 04.10.60
13.12.60 | 27.12.60
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Quelle:
Berichtsband Seite

249

260
268
270
274

286
289
296
297
298

305 ff.

311 ff.

Materialubergaben

X | 280

9 | Summe

Tonbandberichte

6

belastend/denunzierend

19

nicht dienstlichem, privatem
Umfeld

Streit um Robert Havemann

\Verhdltnissen an der
HUB/DAW; Stimmungen,
Meinungen, Reaktionen

31

Kongressen/Empfangen/
Tagungen/Dienstreisen, u. &.

24

Angaben zu

\West-Politikern

Alliierten

Ost-Forschern bzw. Friedens-
ratsmitarbeitern

X

X

38

\West-Forschern/Publizisten

X

X

X

X

X
37

Bericht vom

23.07.63

Treff am

03.01.61 | 04.01.61

11.01.61 | 12.01.61

21.07.61 | 22.07.61

05.09.61 | 06.09.61

02.11.61 | 02.11.61

141161 |17.11.61

10.04.62 | 15.04.62

05.02.63 | 06.02.63

20.02.63 | 22.02.63

10.05.63 | 10.05.63

18.05.63 | 20.05.63

?7?

14.11.63 | 14.11.63

62
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Struktur des Vorgangs MfS AOP 5469/89

Unter der Signatur MfS AOP 5469/89 liegen 100 Bande des OV »Leitz« vor,
die noch vom MfS archiviert wurden. Zusatzlich werden bei einer entspre-
chenden Karteirecherche zur zugehdrigen Registriernummer XV 150/64 die
Signaturen MfS AOP 17396/91, MfS AOP 22048/91 und MfS AOP
26321/91 ausgewiesen, die aus der ErschlieRung der BStU resultieren.

Im Band 1 des Vorgangs MfS AOP 22048/91 ist auf Seite 1 ein MfS-
Inhaltsverzeichnis fir die Bande 1-88 des OV »Leitz« enthalten, welches
sich mit dem Uberlieferungszustand der genannten Bande deckt. Die Bande
1-88 wurden gemal einer Notiz auf Seite 1 des Inhaltsverzeichnisses zwi-
schenzeitlich unter der Archivsignatur MfS AOP 622/72 abgelegt. In Band
100 der Signatur MfS AOP 5469/89 befindet sich der Archivierungsbe-
schluss fur den OV »Leitz« mit dem Hinweis auf zwdlf zu archivierende
Bénde. Somit ist die Gesamtzahl der 100 B&nde unter MfS AOP 5469/89
erklarbar.

Der Bestand dieser 100 Bande kann thematisch wie folgt zusammenge-
fasst werden:

1. IM-Akte »Leitz« Béande 1, 2

2. Zentrales Material zum ZOV »Leitz« Band 3

3. Chronologische Ablagen zum OV »Leitz« Bénde 4-10, 51, 52, 93,
97, 99, 100

4.  Aufzeichnungen aus Telefonkontrollen
und Raumiberwachung,

auch zu anderen Personen Bénde 11-41, 53-55,
85-92, 94-96
5. Beobachtungsberichte/Bewegungsablaufe Béande 42, 56-77, 80-84
6. Material zu anderen Personen Bénde 43, 44, 46-48, 98
7. Sonstiges Béande 45, 49, 50, 78, 79.

Die strukturellen Dokumente des OV »Leitz« (Beschliisse, Sachstands- bzw.
Monatsberichte, Mallnahmeplane) verteilen sich dabei auf verschiedene
Bénde und lassen sich thematisch grob wie folgt sortieren:

Beschliisse Béande 3, 100
Teilvorgénge Bande 3-6
strafrechtliche Einschatzungen Bénde 8, 10, 97, 99
MaRnahmepléne Béande 1, 3-8, 10, 97
Vorschlége Bande 8, 9, 44, 51, 99
Sachstandsberichte Bénde 1, 4-7
Operativplane Béande 3, 9

Monatsberichte Bande 99, 100



Zwischenberichte Bande 3-7, 51, 99
Umregistrierungen Bénde 3, 6
Auskunftsberichte Bande 1, 6.

Eine ausfihrlichere Darstellung geméal der fortlaufenden Nummerierung der
Bande bzw. der chronologischen Feinsortierung der strukturellen Dokumen-
te wird Bestandteil einer spéteren Analyse des Gesamtbestandes der Akten
zu Robert Havemann sein.
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Jahrgang 1962, geboren in Berlin (Ost). In der DDR Ausbildung zum Werkzeugma-
cher und Maschinenbau-Ingenieur. 1990 Mitglied des Bilirgerkomitees zur Kontrolle
der Auflésung des MfS in der Normannenstrae, dort zuletzt Leiter der Arbeitsgruppe
Schriftgutzusammenfihrung. Seit Ende 1990 Mitarbeiter in der Behorde der Bundes-
beauftragten fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
und dort in diversen, auch leitenden Stellungen tatig. Seit 2003 Mitarbeiter fiir Re-
cherche- und Forschungsaufgaben in der Abteilung Bildung und Forschung der BStU.
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